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ANLASS

In der deutschen und europdischen Wirtschaftspolitik haben

sich in den letzten Jahren zahlreiche miteinander verbundene

Verdnderungen im wirtschaftspolitischen Handeln des Staates

ergeben. Diese spiegeln u.a. die Wachstums- und Wettbewerbs-
schwiéche Deutschlands und Europas, Verdnderungen in der
Weltpolitik und der internationalen Wirtschaftsordnung und

damit verbundene Anforderungen an Sicherheit und Resilienz

sowie klimapolitischen Verpflichtungen der EU wieder. Zahl-
reiche wirtschaftswissenschaftliche und politische Analysen

auf deutscher und europdischer Ebene haben aufgezeigt, dass

neue wirtschaftspolitische Weichenstellungen in vielen Fel-
dern erforderlich sind,um durch Investitionen, Innovation und

Strukturreformen Wachstum und Wohlstand zu stiitzen. Neben

einer Wiederbelebung klassischer Strange der Wachstums-,
Wettbewerbs- und Ordnungspolitik auf beiden Handlungs-
ebenen werfen zunehmend auch komplexe industriepolitische

Pakete in der Energie- und Klimapolitik, in der Digital- und

Innovationspolitik sowie in der Europa-und AuBBenwirtschafts-
politik Grundsatzfragen auf.

Mit dem folgenden Leitlinien- und Eckpunktepapier werden
zentrale Dossiers der wirtschaftspolitischen Diskussion der
letzten Jahre behandelt, um insbesondere die allgemeine Posi-
tion fortzuentwickeln. Insofern werden in dem Papier zunachst
die allgemeinen Punkte und dann die speziellen Auspragungen
behandelt.



EXECUTIVE
SUMMARY

1 DieBedrohung der nationalen Sicherheit hat im letzten
Jahrzehnt erheblich zugenommen. Die Strukturbriiche in
der internationalen Politik wirken sich direkt auf die Sicher-
heitspolitik Deutschlands, der EU und der NATO und in-
direkt auf die internationale Wirtschaftsordnung aus. Die
neuen Sicherheitsanforderungen erfordern weitreichende
Vorbereitung und strukturelle Anpassungen in der Wirt-
schaft selbst. Wirtschaftspolitisch bedeutet dies, dass fiir
eine voraussichtlich lange Zeit hohe Belastungen auf die
offentliche Hand, die Unternehmen und die Volkswirtschaft
insgesamt zukommen, die in der Summe das ohnehin schon
schwache Wachstumspotenzial Deutschlands und der EU
belasten. Diese neuen Sicherheitsanforderungen erfordern
mithin an anderer Stelle eine verstérkte Orientierung in
der Wachstumspolitik, um die Belastungen schultern zu
konnen, ohne andere politische Ziele aufzugeben oder zu
vernachldssigen.

Wirtschafts-,
Wettbewerbs-, Ordnungs-
und Industriepolitik

2 Die soziale Marktwirtschaft muss auch unter ver-
dnderten internationalen Rahmenbedingungen konse-
quent weiterentwickelt werden. Dazu zédhlen auch eine
konsequente Erweiterung und Vertiefung des Binnen-
markts der Europdischen Union. Die Aufrechterhaltung
wesentlicher Bestandteile der liberalen internationalen
Wirtschaftsordnung bleibt Leitbild, die angemessene Be-
ricksichtigung tibergeordneter Sicherheits- und Resilienz-
belange auf deutscher wie européischer Ebene gleichzeitig,
unverzichtbar.

3 Die Starkung des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land bzw. der Standortfaktoren und damit des ge-
sunkenen Wachstumspotenzials Deutschlands durch eine
wachstumsfreundliche Politik und strukturelle Reformen
bleibt in vielen Feldern vordringlich, um Wettbewerbs-
fahigkeit, Wohlstand und soziale Stabilitét sicherzustellen.

4 Das deutsche Modell von national und europédisch

hochgradig integrierter Wertschopfung von Grundstoffen

bis Investitionsgiiterherstellern istunter Druck geraten. Es

bleibt vordringlich, am Standort Deutschland die Voraus-
setzung fir den wirtschaftlichen Erfolg dieser integrierten

Wertschopfung sicherzustellen und die Vorteile integrier-
ter europdischer Produktmérkte noch stérker zu nutzen.
Die Attraktivitdt Deutschlands und der EU fur Direkt-
investitionen aus Drittstaaten zu sollte weiter gesteigert
und die Wertschopfung global agierender deutscher Unter-
nehmen in Drittstaaten auBenwirtschaftspolitisch unter-
stiitzt werden. Denn interner und externer Erfolg gehen

typischerweise miteinander einher. Dem Risiko von Wert-
schopfungsverlagerungen in Drittstaaten muss durch die

Schaffung attraktiver Standortbedingungen begegnet wer-
den.

5 Die offentlichen Haushalte stehen vor groBen
Konsolidierungsaufgaben. Nach der enormen Aus-
weitung der Kreditfinanzierung vor allem zugunsten der
Verteidigung und Infrastruktur, miissen diese Bereiche
mittelfristig wieder in die normale Haushaltsfinanzierung
integriert werden. Um kiinftig wieder tragfahige und so-
lide 6ffentliche Haushalte gewéhrleisten zu konnen, muss
die 6ffentliche Hand Ausgabendisziplin walten lassen. Die
massive Kreditaufnahme ist nur gerechtfertigt, wenn sie
begleitet wird von einer effizienteren 6ffentlichen Mittel-
verwendung durch Reformen der staatlichen Strukturen,
der Umsetzung notwendiger Strukturreformen sowie
der Ausgabenpriorisierung. Eine Aufweichung oder Aus-
weitung der im Grundgesetz verankerten Schuldenbremse
ist nicht zielfiihrend, denn wir erleben derzeit bereits den
Druck der steigenden Zinsen auf den Haushalt aus der vor-
handenen und ansteigenden Verschuldung,

6 Hohe Kosten fiir Arbeit und Energie und hohe steuer-
liche Belastungen von Arbeit und Kapital zdhlen zu den
wichtigsten Feldern, in denen Reformen notwendig sind.
Die Bereitstellung von Risikokapital muss ebenfalls ver-
bessert werden.

7  Schleichende Wettbewerbseinbuf3en in den tradierten
Stérken wie der Forschung, Entwicklung und Innovation,
den Fachkriften und der Infrastruktur miissen korrigiert
sowie ungefihrdete Starken wie wettbewerbliche Produkt-
markte und auBenwirtschaftliche Offenheit bewahrt werden.



8 Die Wirtschafts-und Industriepolitik muss sehr koha-
rentan der Starkung der Leistungsfahigkeit der deutschen

Industrie und ihrer Wertschopfungsketten im strukturellen

Wandel ausgerichtet werden, um die Erosion von Produk-
tionund Beschéftigung, die sich seit fast mehreren Jahren

ergeben hat, zu stoppen und umzukehren.

9 Derindustrielle Mittelstand ist zentral fiir die Leistungs-
fahigkeit, Flexibilitat und Resilienz der industriellen Wert-
schopfungsverbiinde in Deutschland. Im Produzierenden
Gewerbe stellen kleine und mittlere Unternehmen knapp
99 Prozent der Unternehmen und préagen die industrielle
Struktur maBgeblich. Viele ,Hidden Champions® stammen
aus diesem Bereich und tragen wesentlich zu Innovation,
technologischer Kompetenz und Exportstérke bei. Gleich-
zeitig sind diese standorttreuen Unternehmen besonders
stark von steigenden Kosten, regulatorischer Komplexitat
und Transformationsunsicherheit betroffen. Eine mittel-
stédndisch geprégte Industrie braucht daher verldssliche,
wettbewerbsfidhige Rahmenbedingungen und eine klare
Begrenzung finanzieller und regulatorischer Belastungen.

10 Wettbewerbspolitik ist immer auch Standortpolitik.
In einer Welt wachsender internationaler Konkurrenz und
strategisch handelnder Staaten entscheidet sie dariiber, ob
Unternehmen am heimischen Standort investieren, zogern
oder Investitionen verlagern. Der Ordnungsrahmen muss
das abbilden. Unternehmen brauchen klare Leitplanken,
aber auch ausreichend Freiraum, um neue Losungen zu
entwickeln und zu skalieren.

11 Offene Markte, klare Wettbewerbsregeln und eine
effektive Wettbewerbskontrolle durch die Européische
Kommission sowie die nationalen und regionalen Kartell-
behorden bleiben Kernelemente unserer marktwirtschaft-
lichen Wirtschaftsverfassung. Der Rechtsrahmen darf
nicht dazu fithren, dass in Deutschland und der EU tétige
Unternehmen im internationalen Standortwettbewerb be-
nachteiligt werden und dadurch zurtickfallen.

12 In den letzten zwei Jahrzehnten ist die klassische

Marktoffnungs-und Marktordnungspolitik national, euro-
paisch und multilateral zunehmend unter Druck und teils

in Vergessenheit geraten. Die Liberalisierung von Produkt-,
Arbeits- und Kapitalmérkten ist nicht vorangekommen,
ein klassischer Wachstumstreiber daher ausgefallen. Viel-
mehrist in vielen Feldern die Produktmarktregulierung in

der EU sehr ausgepragt ausgefallen. Die Wiederbelebung
einer positiven Agenda fir bessere Marktordnungen und

Regulierungen im Dienst liberaler Markte fiir Giiter und

Dienstleistungen muss auch von Deutschland mit ent-
wickelt werden.

13 In der Gesetzgebung und Regulierung auf deutscher
wie europdischer Ebene sind in den letzten Jahren die
Grundsétze der ,,besseren Rechtssetzung®, des effektiven
Verwaltungshandelns, der schlanken Verwaltung mit mo-
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dernen staatlichen Strukturen und Prozessen und guten
Planungs-und Genehmigungsverfahren nicht konsequent
verfolgt worden. Es bedarf eines konsequenten Handelns
der Bundesregierung und der EU: Bestand an Regulierung
systematisch tiberpriifen und reduzieren, die Modernisie-
rung der Staatstétigkeit vorantreiben und Planungs- und
Genehmigungsverfahren durchgreifend beschleunigen
und vereinfachen.

14 Im Verhiltnis von Staat und Wirtschaft sind mittler-
weile nicht nur Themen der sektorspezifischen Regu-
lierung, sondern auch der Handhabbarkeit von Unter-
nehmensfithrung und Governance durch Vorgaben des
Verwaltungsrechtes spiirbar dominant geworden. Dies
muss wieder korrigiert werden.

15 Staatliches Handeln wird seit einigen Jahren nicht
nur von Bemithungen um eine gute Ordnung, fiir Gliter-
und Dienstleistungsmérkte im Dienst von Wachstum und
Wohlfahrt, sondern in wachsendem Male von weiteren
Zielsetzungen (Sicherheit, Resilienz, Umwelt- und Klima-
schutz) geprigt. Die Riickkehr tibergeordneter Sicherheits-
ziele in die Wirtschaftspolitik sowie die rechtliche und poli-
tische Hartung des Ziels der Klimaneutralitdt erfordern
industriepolitische Instrumente.

16 Auch in der Industriepolitik sollten nicht nur Ziele der
Klimaneutralitét, Sicherheit und Resilienz, sondern auch

das Ziel von Wachstum und Wohlfahrt neu priorisiert wer-
den. Wirtschaftspolitisch sollte die Orientierung an Innova-
tion, Produktivitét, erfolgreichem Strukturwandel und der
Nutzung neuer technologischer Chancen stérker beriick-
sichtigt werden. Dies setzt eine konsequente Orientierung

inder Innovations-, Forschungs-und Technologiepolitik an

Wachstumschancen im Verarbeitenden Gewerbe und den

sie stiitzenden hochwertigen Dienstleistungen voraus.

17 Es bedarf eines klareren Governance-Modells in der
Industriepolitik generell. Dabei sind stdrker als bisher
Wachstums-, Klima-, Resilienz- und Sicherheitsziele klar
zu definieren, darauf abzielende MaBnahmen klarer und
angemessener festzulegen, die Komplexitédt von Forder-
mafBnahmen deutlich zu reduzieren, hiufig eine Projekt-
steuerung, -monitoring und -evaluierung mit einzuftthren
und der Dialog mit den Stakeholdern iiber geeignete wirt-
schaftspolitische Instrumente, Meilensteine und Ver-
antwortlichkeiten in der Umsetzung besser zu fithren.

18 Diedurchgreifende Pragung potenzieller Instrumente
der Industriepolitik durch tbergeordnete Regelwerke
der EU fur die Marktordnung und fiir Beihilfen (inkl. der
IPCEIs) erschwert die Koordination und Entscheidungs-
findung weiter. Abhilfe kann nur durch eine schlankere,
schnellere, weniger biirokratische und europdisch anders
eingehegte Leitlinie verschafft werden.



19 Wirtschaftspolitisches Handeln muss auch die Re-
silienz der Volkswirtschaft insgesamt im Hinblick auf
die Versorgung mit Rohstoffen und Grundstoffen sowie
auf elementare Wertschopfungsgeflechte stiarken. Wel-
che industriepolitischen Priorititen gesetzt werden, ist
eine politische Frage, die in einem strukturierten Pro-
zess beantwortet werden muss, um verlassliche Rahmen-
bedingungen fiir die gesamte Wirtschaft zu schaffen

20 Die Sicherstellung einer verlasslichen, diversifizierten
und wettbewerbsfiahigen Rohstoffversorgung entwickelt
sich zunehmend zu einer zentralen Herausforderung fiir
den Industriestandort Deutschland und Europa. Kritische
Abhéngigkeiten bei Rohstoffen und Vorprodukten miissen
gezielt reduziert und strategische Resilienzen entlang der
gesamten Wertschopfungskette aufgebaut werden. Dazu
gehoren insbesondere der Ausbau internationaler Roh-
stoffpartnerschaften, die Starkung européischer Forder-,
Verarbeitungs- und Recyclingkapazitéten sowie ein kohé-
renter politischer Rahmen zur Absicherung industrieller
Transformationsprozesse.

Energie-
und Klimapolitik

21 Der BDI setzt sich seit Beginn der Diskussion fiir das
Gelingen der Transformation unter Einhaltung nationa-
ler und europdischer Klimaziele vehement ein. Da einige
friher getroffene Annahmen u.a. zu Verfigbarkeiten und
Markthochldufen nicht eingetroffen sind, eréffnet sich
ein Dilemma zwischen den Kosten der Transformation,
die im Sinne des Klimaschutzes notwendig, ist, und der
schwindenden Wettbewerbsfihigkeit der Industrie. Der
BDI teilt nach wie vor die grundsétzliche Uberzeugung, den
eingeschlagenen Weg einer industriellen Transformation
weiter zu beschreiten. Dies geht aus der Verantwortung der
Wirtschaft im globalen Klimaschutz und den Chancen von
Marktpotenzialen der Technologien von morgen hervor.
Hierfiir bedarf es jedoch

e kurzfristiger Entlastungen zur Starkung

e der Wettbewerbsfiahigkeit,

e struktureller Reformen der Energiewende

e zur Starkung eines resilienteren und

e attraktiveren Wirtschaftsstandorts

¢ und einer Flexibilisierung der deutschen und europdi-
schen Klimaarchitektur bei Beibehaltung

e des Langfristziels der Klimaneutralitat.

22 Es muss das Ziel sein, eine Balance der Lenkungs-
wirkung des COz2-Preises bei gleichzeitiger Begrenzung,
seiner Belastungswirkung zu erreichen. Dies kann nur
gelingen, wenn die alte Logik komplexer biirokratischer
Forderprogramme verlassen und iiber neue Wege nach-
gedacht wird. Insbesondere verbesserte finanzielle Anreize
fuir Investitionen in Transformationstechnologien und eine
Senkung derallgemeinen Abgabenlast sind hier wesentlich,
um das klimapolitische Zielniveau erreichbar zu machen.

23 Aus der Verantwortung fir nachfolgende Generatio-
nen ergibt sich die Notwendigkeit, die Freisetzung klima-
schadlicher Emissionen aus der Verbrennung fossiler
Energien weltweit zu beenden. Eine Transformation der
deutschen Industrie ohne iiberbordende kurzfristige Zu-
satzkosten ist daher unumganglich.

24 Aus der Verpflichtung zur Transformation muss ein
Business Case abgeleitet werden, damit heute Investitionen
in die Wertschopfung von morgen angereizt werden.

25 Die Transformation von Industrie und anderen Sekto-
ren kann erhebliche Chancen fiir Wertschopfung in wach-
senden Zukunftsmérkten der Klimaschutztechnologien

und fiir Emissionsminderungen bieten. Voraussetzung,

daftir ist jedoch, dass die EU im intensiver werdenden glo-
balen Wettbewerb als attraktiver Heimatmarkt agiert und

verldssliche, investitionsfreundliche Rahmenbedingungen

fur die Entwicklung und den schnellen Markthochlauf die-
ser Technologien schafft.

26 Eine reine Verteuerung fossiler Produktionsrouten

reicht nicht aus, um neue Infrastrukturen fossilfrei voran-
zutreiben. Der Aufbau von neuen Infrastrukturen darf nicht

zu Lasten der First Mover passieren — diese sollen nicht far
die Kosten des Hochlaufs allein aufkommen. Hier bedarf es

wirtschaftspolitischer Mittel zur intertemporalen Kosten-
allokation, wie z.B. Amortisationskonten.

27 Nur mit Vertrauensschutz und Planungssicherheit,
die durch eine verldssliche Politik mit regelmaBigen Reali-
tatsabgleichen ermdoglicht werden, kann ernsthafte Klima-
politik und damit die Transformation der Industrie gelingen.

28 Ordnungsrecht im Sinne von Verboten und Techno-
logievorgaben geht mit groBen Ineffizienzen einher und
ist somit nur im seltensten Fall eine gangbare Losung,

29 Bei positiven CO2-Vermeidungskosten mit markt-
nahen Potentialen wirkt ein glaubwiirdiger und planungs-
sicherer CO2-Preis als effiziente Uberbriickung der Kosten-
licke zwischen der Verwendung fossiler und erneuerbarer
Energien.

30 Der Emissionshandel ist die effizienteste Aus-
gestaltung eines CO2-Preises. Ein Level-Playing-Field
sollte durch angemessene internationale Verlinkungen und



eine Angleichung der Ambitionsniveaus dieser Systeme ge-
schaffen werden. Solange es kein solches Level-Playing-Field
gibt, braucht es einen robusten Carbon Leakage-Schutz.

31 Furdie Transformation in Feldern von negativen CO2-
Vermeidungskosten sind oft institutionelle und andere
Hindernisse zu iberwinden, um Investitionen auszulosen.

32 In der Transformation bei stark positiven CO2-Ver-
meidungskosten (hard-to-abate-Sektoren) mit unklaren
bzw. nicht-marktlichen Potentialen sind weitere Instru-
mente der Forderung erforderlich. Hier besteht sonst die Ge-
fahr, dass sich die Kostenliicke zwischen der Verwendung,
fossilerund erneuerbarer Energien kurz-und mittelfristig
nicht durch einen CO2-Preis allein tiberbriicken lasst, wo-
durch die Notwendigkeit staatlicher Unterstiitzungsmalf3-
nahmen zur Skalierung gegeben sein kann.

33 DieTransformationund Defossilisierung des Verkehrs

erfordern einen kohdrenten Gesamtansatz aus ordnungs-
politischen Vorgaben und zentralen Rahmenbedingungen.
Eine Grundvoraussetzung sind leistungsfahige Verkehrs-
infrastrukturen.

34 Das Gelingen der klimaneutralen Transformation
des Verkehrssektors bei gleichzeitigem Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit stellt eine groe Herausforderung fir
Mobilitétsindustrien und -dienstleister dar. Die Defossili-
sierung des StraBenverkehrs ist dabei zentral.

35 Um die Transformation des Gebadudesektors zu be-
schleunigen, bedarf es eines langfristig sicheren und ver-
lasslichen ordnungspolitischen Rahmens, der Investitions-
anreize schafft und durch eine auskommliche und
verlassliche Forderung und CO2-Bepreisung flankiert wird.

36 Ein verlasslicher Transformationspfad gelingt durch
eine technologieoffene Regulierung, die eine Antriebs-und
Molekiilwende gleichermaBen fordert und Briickentechno-
logien nutzt. Die beiden zentralen Instrumente hierfiir sind
dervorauslaufende, flichendeckende und bedarfsgerechte
Aufbau von Lade- und H2-Tankinfrastrukturen sowie
klare COz2-Preissignale tiber einen wirksamen Emissions-
handel (ETS 2) und eine CO2-Orientierung der Energiebe-
steuerung im Stral3enverkehr.

37 Ineinergeopolitisch herausfordernden Lage ist es not-
wendig, MaBnahmen zu ergreifen, um die eigene Wett-
bewerbsfahigkeit zu bewahren bzw. wiederherzustellen.
Dies erfordert einen wirksamen Carbon Leakage Schutz

sowie begleitende politische MalBnahmen insbesondere zur
Stromkostensenkung. Denn wirtschaftlich erschlieBbare

Emissionsminderungsalternativen und wettbewerbsféhige

Strompreise sind Voraussetzungen fiir die Transformation

der Industrie und Wirtschaft insgesamt.
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38 Strukturelle Reformen im Energiesystem sind not-
wendig, um Kosteneffizienz und Wettbewerbsfahigkeit zu
wahren und der Industrie planbare Rahmenbedingungen
inklusive geeigneter Instrumente auf der Angebots- und
Nachfrageseite des Marktes fiir ihre Transformation
bereitzustellen. Ziel muss sein, Kosteneffizienz und Wett-
bewerbsfiahigkeit wiederherzustellen und somit die Not-
wendigkeit kurzfristiger Unterstiitzung durch die Wirkung,
langfristiger Reformen zu beseitigen.

39 Um unser Energiesystem resilienter zu machen, sind
aus Sicht der Industrie die weitere Elektrifizierung und
Digitalisierung, der rasche Zubau regelbarer Kraftwerke
sowie ein diversifizierter Erdgasbezug unumgénglich. Das
System muss zudem besser gesichert werden.

40 Die Transformation der Mobilitat gelingt durch eine
technologieoffene Regulierung, die eine Antriebs- und
Molekiilwende unterstiitzt. Die beiden zentralen Instru-
mente hierfir sind der vorauslaufende, flichendeckende
und bedarfsgerechte Aufbau von Lade- und Tankinfra-
strukturen (H2 und CO2-neutrale Kraftstoffe) sowie
klare COz2-Preissignale iiber einen wirksamen Emissions-
handel (ETS 2) und eine CO2-Orientierung der Energie-
besteuerung im Stral3enverkehr. Ein kohédrenter Gesamt-
ansatz aus ordnungspolitischen Vorgaben und zentralen
Rahmenbedingungen erfordert insbesondere leistungs-
fahige Verkehrsinfrastrukturen. Um die Transformation
des Gebaudesektors zu beschleunigen, bedarf es eines
langfristig sicheren und verlasslichen ordnungspolitischen
Rahmens, der Investitionsanreize schafft und durch eine
auskommliche und verléssliche Forderung und CO2-Be-
preisung flankiert wird.

Digital- und
Innovationspolitik

41 Eine zukunftsgerichtete Digital- und Innovations-
politik erfordert verldssliche, technologieoffene und
international anschlussfdhige Rahmenbedingungen, die
industrielle Wertschopfung starken und technologische
Souverénitat langfristig sichern.

42 Parallel dazu erfordert eine moderne Digitalpolitik eine

starke europédische Ausrichtung. Der Ausbau gemeinsamer
europadischer Datenraume, die Weiterentwicklung eines

integrierten digitalen Binnenmarktes, eine Vereinfachung

der Digital-Acquis sowie robuste Cybersicherheitsarchi-
tekturen sind grundlegende Bausteine ftr technologische

Souveranitédt und Resilienz.



43 Von zentraler Bedeutung ist zudem ein leistungs-
fahiges Forschungs-und Innovationssystem, das die Poten-
ziale deutscher und europdischer Wissenschaft schnell in
marktfdhige Produkte und skalierbare industrielle An-
wendungen iiberfithrt, sowie die Finanzierung von Start-
und Scale-ups.

44 Insgesamt gewinnt ein politischer Rahmen an Be-
deutung, der Geschwindigkeit, unternehmerische Freiheit
und Investitionsanreize in den Mittelpunkt stellt.

45 Angesichts zunehmender geopolitischer Konflikte und
der Abhéngigkeit Europas von globalen Wertschopfungs-
ketten sind MaBnahmen zur Starkung der Widerstands-
fahigkeit gegeniiber externen Schocks und dem Einfluss
von Drittlindern notwendig,

46 Um die Widerstandsfdahigkeit Kritischer Infra-
strukturen insgesamt zu gewahrleisten, muss die Resi-
lienz von IKT-Lieferketten gestérkt werden.

47 Rechenzentren bilden die Grundlage fiir eine leistungs-
fahige, resiliente und souveréne digitalisierte Volkswirt-
schaft. Angesichts wachsender Anforderungen durch
Cloud Computing, Kiinstliche Intelligenz, Elektrifizierung
und datenintensive Anwendungen hat die Verfiigbarkeit
von Rechenleistung am Standort Deutschland strategische
Bedeutung, weshalb ihr weiterer Ausbau forciert werden
muss.

48 Nebenderreinen Rechenleistung miissen die Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung, Anwendung und Skalie-
rung von Kl in Europa deutlich verbessert werden. Europa
hat in den vergangenen Jahren den Fokus zu stark auf Re-
gulierung gelegt, wihrend technologische Entwicklung,
Erprobung und Markteinfithrung zu wenig unterstiitzt
wurden. Kiinftig miissen Regulierung und Innovations-
forderung stiarker zusammengedacht werden.

49 Deutschland und Europa miissen ihre Féhigkeiten ent-
lang der gesamten Halbleiter-Wertschopfungskette strate-
gisch absichern und ausbauen - von Forschung und Design
iiber die chemischen Grundprodukte, die Produktions-und
Prozesstechnologien des europdischen Maschinen- und
Anlagenbaus insbesondere im Bereich des Advanced Pa-
ckaging bis hin zur Systemintegration.

50 Zugleich ist europdische Souverdnitdt nur in strate-
gischen Partnerschaften realistisch: Der gezielte Ausbau
von Kooperationen mit gleichgesinnten Landern und Re-
gionen entlang der Wertschopfungskette ist Voraussetzung,
um Resilienz zu erhohen, ohne die Vorteile internationaler
Arbeitsteilung aufzugeben.

Aupenwirtschafts-
und Europapolitik

51 Die europdische Wirtschaftspolitik muss viel konse-
quenter an der Starkung des wirtschaftlichen Wachstums,
der Produktivitdt und der Innovation ausgerichtet werden.
Entsprechende Vorschlige von Experten (Draghi-Bericht,
Letta-Bericht) liegen vor und sind in den strategischen
Leitplanken der europdischen Institutionen auch verankert
worden. Die Koordinierung zwischen den Institutionen und
den Politikfeldern muss dringend verbessert werden. Eine
entsprechende Koordinierung, wie im vorgeschlagenen
Competitiveness Coordination Tool (Europdische Kom-
mission) vorgesehen, ist unabdingbar.

52 Die AuBenwirtschaftspolitik Deutschlands und Euro-
pas steht vor der Aufgabe, 6konomische Offenheit, wett-
bewerbliche Prinzipien und sicherheits- wie resilienz-
politische Erfordernisse in eine kohédrente Ordnung zu
uberfithren. Vor diesem Hintergrund ist eine AuBenwirt-
schaftspolitik erforderlich, die Handels-, Industrie-, Inves-
titions- und Sicherheitspolitik systematisch miteinander
verzahnt und dabei dem Leitmotiv ,,Promote — Protect —
Partner” folgt.

53 Attraktive Standortbedingungen sind im Systemwett-
bewerb mit China weiterhin entscheidend, um bestehen
zu konnen. Zentrale MaB3nahmen zur Starkung von Wett-
bewerbsfahigkeit miissen schneller und in groBerem
MaBstab umgesetzt werden; dies reicht angesichts struk-
tureller Marktverzerrungen und Sicherheitsrisiken in stra-
tegischen Schliisselbereichen jedoch nicht aus. Derisking
bleibt der richtige Ansatz, muss aber deutlich stringenter
umgesetzt werden. Der wirtschaftliche und technologische
Austausch mit China ist weiterhin von hoher Bedeutung,
muss aber klarer an strategischen Interessen ausgerichtet
werden. Dabei bestehen zwischen und innerhalb der Sekto-
ren erhebliche Unterschiede hinsichtlich der geschéftlichen
Beziehungen mit China, denen Rechnung zu tragen ist. Der
Systemwettbewerb mit Chinas Wirtschaft stellt die Resi-
lienz der offenen sozialen Marktwirtschaft zunehmend
infrage und erfordert eine angemessene industrie- und
handelspolitische Reaktion. Dazu zdhlen neben der Stér-
kung européischer Wettbewerbsfahigkeit durch Forderung
von Schliisseltechnologien, der Abbau strategischer Ab-
héngigkeiten — insbesondere bei kritischen Rohstoffen
-, eine zlgige und rechtssichere Ausgestaltung von In-
vestitionspriiffungen und Exportkontrollen sowie handels-
politische Instrumente, die systemische Verzerrungen ef-
fektivadressieren. Auch wenn Derisking Kosten verursacht
- unter anderem in Form von Gegenreaktionen — Passivi-
tat ware langfristig wirtschaftlich wesentlich teurer und
sicherheitspolitisch unverantwortlich.



54 Gegeniiber den USA bedarf es angesichts des fort-
gesetzten Paradigmenwechsels in der US-Handels- und
Industriepolitik einer selbstbewussten, interessen-
geleiteten europdischen Positionierung. Ein verstirkter
transatlantischer Derisking-Dialog sollte gemeinsame
Prioritdten bei kritischen Technologien und resilien-
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57 WTOund Multilateralismus bleiben ein grundlegender
Referenzrahmen européischer AuBBenwirtschaftspolitik.
Deutschland und die EU sollten die WTO-Reform enga-
giert weiterverfolgen, plurilaterale Ansétze starken und
zentrale Elemente des globalen Handelsregimes — etwa
das Moratorium fiir Zolle auf elektronische Ubertragungen

ten Lieferketten entwickeln, gleichzeitig aber die Eigen- - verteidigen.

standigkeit europdischer Interessen sichern. Wo protektio-
nistische MaBnahmen der USA die Wettbewerbsféhigkeit
europdischer Unternehmen beeintrachtigen, sind ge-
eignete europdische GegenmalB3nahmen zu priifen, ohne
das langfristige strategische Verhiltnis zu belasten.

55 Neben der Neujustierung der Beziehungen zu den
USA und China muss die EU ihre Partnerschaften mit an-
deren Weltregionen strategisch ausbauen und klarer an
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Interessen aus-
richten. Ziel ist ein belastbares Netzwerk gleichgesinnter
Partner,das Marktzugang, Investitionsschutz und Diversi-
fizierung kritischer Lieferketten — insbesondere bei Roh-
stoffen und strategisch relevanten Schliisseltechnologien.
gleichermafBen sichert. Hierfiir braucht es einen prag-
matischen, interessengeleiteten Ansatz in der Handels-
politik, der neben umfassenden Abkommen verstéarktauch
sektorale und schrittweise Kooperationsformate nutzt.
Partnerschaften sollten gezielt entlang industrieller Wert-
schopfungsketten entwickelt werden und auf reziproken
Vorteilen, Resilienz und langfristiger Wettbewerbsfahig-
keit basieren.

56 Resilienz und Sicherheitserwdgungen sind integ-
raler Bestandteil der AuBenwirtschaft. Die Européische
Union benotigt hierfiir einen effektiven, ausgewogenen
Instrumentenkasten, der Defensivinstrumente wie Anti-
dumping und Antisubventionsmaf3nahmen oder die
Foreign Subsidies Regulation gezielt und schnell einsetzt,
um Wettbewerbsverzerrungen auszugleichen. Handels-
politische MaBnahmen sollten branchenspezifische
Rahmenbedingungen beriicksichtigen und nur unter
Einbeziehung der betroffenen Industrien, nach Durch-
fahrung eines entsprechenden ,Impact-Assessments” in-
itiiert und umgesetzt werden sowie das Unionsinteresse
berticksichtigen. Der Ausbau neuer handelspolitischer
Schutzinstrumente sollte sorgfaltig abgewogen erfolgen.
WTO-konforme temporére DefensivmaBnahmen wirken
angesichts der kritischen Lage insbesondere durch Chi-
nas staatlich induzierte massive Uberkapazititen in ei-
nigen Bereichen und staatliche Wahrungssteuerung, teil-
weise spdt oder nichtausreichend, sollten jedoch vorrangig
genutzt werden. Die Vor- und Nachteile moglicher Ins-
trumente wie Local-Content Auflagen, Zollkontingente,
sektorweite oder sogar allgemeine Zolle miissen sorgfaltig
gepriift und gegeneinander abgewogen werden.

58 Fiur eine offene, sicherheitsorientierte AuBBenwirt-
schaft benoétigt die EU ein schlankes, risikobasiertes und
klar harmonisiertes System der Investitionspriifung. Ein-
heitliche Sektorabgrenzungen, abgestimmte Verfahren
sowie eine zentrale EU-Datenbank erhohen Transparenz
und Vorhersehbarkeit - insbesondere bei grenziiber-
schreitenden Transaktionen.

59 Im Verhéltnis zu China bleibt ein prizises Derisking,

auch bei Auslandsdirektinvestitionen entscheidend: In-
vestitionen sollen dort geschiitzt werden, wo sicherheits-
relevante Technologien oder strategische Abhédngigkeiten

betroffen sind — ohne die europdische Offenheit und Stand-
ortattraktivitdt zu unterminieren.

60 In der Europapolitik ist in jingster Zeit ebenfalls

eine wirtschaftspolitische Neubesinnung auf Wachstum

und Wettbewerbsfahigkeit durch die etablierten europa-
politischen Politikfelder der Forschungs-und Innovations-
forderung, der Integration im Binnenmarkt sowie der
flankierenden Industrie- und AuBenwirtschaftspolitik fest-
zustellen (u. a. Draghi-Bericht und Leitdokumente der EU-
Institutionen). Die Umsetzung kommt jedoch viel zu kurz.

61 Die gesamte Investitionstétigkeit von offentlicher
Hand und Privatwirtschaft muss mittelfristig bis zum
Ende des Jahrzehnts um gut ein Drittel erhoht werden,
inklusive der Verteidigung. Die Umsetzung dieser au3erst
anspruchsvollen Investitionsagenda, mit der die Defizite in
der Innovationskraft, der Dekarbonisierung, der Sicherheit
und Resilienz erfolgen soll, ist jedoch sowohl auf mitglied-
staatlicher wie auf gemeinschaftlicher Ebene unzulénglich.

62 Die tiefere Integration des Binnenmarkts und die Er-
weiterung der EU selbst bieten nach wie vor gro3en Chan-
cen,den Wohlstand in der EU zu erhéhen. Der konsequente
Abbau von Barrieren fiir Giiter und Dienstleistungen kann
in hohem Umfang den Handel zwischen den Mitglied-
staaten stdrken, Skalierungschancen fiir Unternehmen
ero6ffnen und die Wettbewerbsfdhigkeit europédischer
Anbieter auf dem Weltmarkt selbst erhohen. Der Aufbau
gesamteuropdischer Infrastrukturen fiir Energie, Verkehr
und andere Bereiche muss erginzend hinzukommen, um
in manchen Feldern iberhaupt einen funktionierenden
Binnenmarkt ermoglichen zu kénnen.



63 Die EU benétigt dringend eine bessere Rechtsetzung,

und den Abbau iibermédBiger Verwaltungslasten fiir Unter-
nehmen. Dabei diirfen nicht nur neue Gesetze in den Blick

genommen werden, sondern der Aquis muss systematisch

uberpriift und verbessert werden.

64 In der Industriepolitik der EU sind zudem mit sehr
differenzierten und zielgenauen Instrumenten die Wei-
chen fiirdie Erreichung der Unionsziele zu tiberpriifen und
teilweise neu auszurichten. Die bisherigen Politikansétze
zur Dekarbonisierung der Industrie greifen zu kurz und
miissen im gesamten Regelwerk angepasst werden. Die
umfangreiche Resilienzgesetzgebung wiederum ist bisher
weitgehend ein unverbindliches Rahmenwerk far Mitglied-
staaten geblieben. Eine dhnliche unklare Situation zeichnet
sich in Fragen der strategischen digitalen Souverdnitat ab.

65 Inder EU-Industriepolitik stehen wesentliche Weichen-
stellungen fiir die Zielsetzungen Wachstum, Klimaneutrali-
tatund Resilienz bzw. Souverdnitdt an. Neben angebotssei-
tig orientierten Verbesserungen der Rahmenbedingungen
konnen grundsitzlich auch nachfrageseitig ansetzende
Instrumente eingesetzt werden, mit denen neue Markte an-
gereizt werden. In der Umsetzung solcher Instrumente sind
jedoch komplizierte Zielabwagungen erforderlich, um die
wirtschaftliche Wirksamkeit, den biirokratischen Aufwand,
die Starkung der Offenheit gegentiber Handelspartnern
und den diplomatischen Erfolg sicherzustellen.

66 In der Innovationspolitik muss nicht nur die Forder-
licke zu fithrenden Nationen geschlossen werden, um
das 3-Prozent-Ziel fiir FuE zu erreichen. Es bedarf auch
einer starkeren Fokussierung der EU-weiten Forschungs-
forderung auf wirtschaftliche Chancen, eine hohere Kon-
zentration auf erfolgversprechende Technologien, neue
Ansitze in der Forderung selbst, die sich stark an den
weltweit besten Institutionen fiir disruptive Innovations-
prozesse orientieren, und einer deutlichen Vereinfachung
der Forderverfahren selbst.
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LANGFASSUNG

Prdaambel:
Wachstum in einer unsicheren Welt

Die Bedrohung der nationalen Sicherheit hat im letzten Jahrzehnt erheblich zugenommen.
Die Strukturbriiche in der internationalen Politik wirken sich direkt auf die Sicherheits-
politik Deutschlands, der EU und der NATO und indirekt auf die internationale Wirt-
schaftsordnung aus. Die neuen Sicherheitsanforderungen erfordern weitreichende Vor-
bereitung und strukturelle Anpassungen in der Wirtschaft selbst. Wirtschaftspolitisch

bedeutet dies, dass fir eine voraussichtlich lange Zeit hohe Belastungen auf die 6ffent-
liche Hand, die Unternehmen und die Volkswirtschaft insgesamt zukommen, die in der
Summe das ohnehin schon schwache Wachstumspotenzial Deutschlands und der EU

belasten. Diese neuen Sicherheitsanforderungen erfordern mithin an anderer Stelle eine

verstédrkte Orientierung in der Wachstumspolitik, um die Belastungen schultern zu kon-
nen, ohne andere politische Ziele aufzugeben oder zu vernachldssigen.

Die Gefahrdungen der nationalen Sicherheit Deutschlands durch eine Vielzahl sich er-
ganzender Bedrohungsfaktoren erfordert eine schnelle und erhebliche Starkung der
Verteidigungsfdhigkeit Deutschlands und der europdischen Nachbarstaaten. Dies er-
fordert u. a. stark steigende Verteidigungsausgaben, die sich in Kiirze auf finf Prozent

der Wirtschaftsleistung belaufen sollen. Zwar sind diese Mehrausgaben derzeit noch

kreditfinanziert, iber die mittlere Frist werden diese jedoch in den Haushalt tiberfithrt

werden missen. Dies macht Konsolidierung im gleichen Umfang erforderlich. Dar-
iiber hinaus wird der hohere Personalbedarf der Bundeswehr (Aktive und Rekruten)

den Arbeitsmarkt belasten. Hier entstehen direkte Verdrangungseffekte gegeniiber der
Industrie, die sicherheitspolitisch mitgedacht und arbeitsmarktpolitisch flankiert wer-
den miissen. Unternehmen in der Industrie und in anderen Branchen sowie zahlreiche

Infrastrukturbetreiber werden in Notfallplanungen einbezogen und miissen hohen

Aufwand schultern. Zwar wirken hohere staatliche Ausgaben fiir Sicherheit kurzfristig

wachstumsstirkend (v. a. bei Kreditfinanzierung), mittelfristig belasten sie jedoch die

Volkswirtschaft., weil die Nachfrage umgeleitet wird und die neuen Produktionsanlagen

typischerweise keine gesamtwirtschaftlichen Wachstumseffekte auslosen. Ohne ver-
lassliche Nachfrageperspektive werden notwendige private Investitionen in industrielle

Kapazitdten jedoch ausbleiben, ein realer Marktzugang ist entscheidend. Umso mehr

kommt es darauf an, die wirtschaftliche Leistungs-und Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands zu erhohen, um die wachsenden Belastungen aus der Sicherheitspolitik dauerhaft

schultern zu kénnen.
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1.1 Wirtschaftspolitik

e Diesoziale Marktwirtschaft muss auch unterverénderten
internationalen Rahmenbedingungen konsequent weiter-
entwickelt werden. Dazu zdhlen auch eine konsequente
Erweiterung und Vertiefung des Binnenmarkts der Euro-
pdischen Union. Die Aufrechterhaltung wesentlicher Be-
standteile derliberalen internationalen Wirtschaftsordnung,
bleibt Leitbild, die angemessene Berticksichtigung tiber-
geordneter Sicherheits-und Resilienzbelange auf deutscher
wie europdischer Ebene gleichzeitig unverzichtbar.

Die Stérkung der sozialen Marktwirtschaft durch eine kon-
sequente Orientierung an guten Marktordnungen, auch fiir
die Klimaneutralitdt, und eines tragfahigen Sozialstaats
bleibt vordringlich. Die Einbettung Deutschlands in die
europdische Integration bleibt grundlegende Voraussetzung
fiir Wachstum und Wohlstand in Deutschland. Nicht nur
Deutschland und die EU-Mitglieder profitieren als offene
Volkswirtschaften von einer regelorientierten Weltwirt-
schaftsordnung, freiem Handel, einer prinzipiellen Offen-
heit fiir die Freiheit des Kapitalverkehrs, einer liberalen
Zuwanderungsregelung fiir Fachkrifte und dem grenz-
iiberschreitenden Austausch von Technologien, Ideen und
Daten. Dies ist vielmehr Garant fiir Wohlstandsgewinne fiir
samtliche Beteiligte. Schutzinteressen vor zunehmenden
Regelbriichen in der liberalen Weltwirtschaftsordnung sind
berechtigt und aus ordnungspolitischer Sicht mit dem prin-
zipiellen Anspruch an Offenheit durchaus vereinbar. Die
Riickkehr sicherheits-und resilienzpolitischer Belange auch
in die Wirtschaftspolitik ist zugleich unvermeidbar.

e Die Stiarkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
bzw. der Standortfaktoren und damit des gesunkenen
Wachstumspotenzials Deutschlands durch eine wachstums-
freundliche Politikund strukturelle Reformen bleibt in vielen
Feldern vordringlich,um Wettbewerbsfahigkeit, Wohlstand
und soziale Stabilitdt sicherzustellen.

Zur Starkung des Wachstumspotenzials und der Wohl-
fahrt bleibt wirtschaftspolitisches Handeln entlang klas-
sischer Aufgabenstellungen erforderlich. Dazu zéhlen eine
nachhaltige sowie langfristig planbare Finanzierung von
Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur, insbesondere
far Mobilitdt, Energie und Wohnen, Investitionen in das
Humankapital und das Bildungssystem, Maf3nahmen zur
Erhohung der Produktivitdt und des technischen Fort-
schritts, insbesondere durch die allgemeine Forschungs-
und Innovationsférderung, MaBnahmen, die auf die Stei-
gerung der schwachen privaten Investitionstétigkeit bzw. der
Sachkapitalbildung durch gute steuerliche, regulatorische
und allgemeine Rahmenbedingungen abzielen, und die Er-
hohung des Arbeitsangebots durch entsprechende Weichen-
stellungen in der Steuer-, Sozial- und Migrationspolitik.
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® Dasdeutsche Modell von national und européisch hoch-
gradig integrierter Wertschopfung von Grundstoffen bis
Investitionsguterherstellern ist unter Druck geraten. Es
bleibt vordringlich, am Standort Deutschland die Voraus-
setzung fur den wirtschaftlichen Erfolg dieser integrierten
Wertschopfung sicherzustellen und die Vorteile integrier-
ter europdischer Produktmérkte noch stéarker zu nutzen.
Die Attraktivitdt Deutschlands und der EU fir Direkt-
investitionen aus Drittstaaten zu sollte weiter gesteigert
und die Wertschopfung global agierender deutscher Unter-
nehmen in Drittstaaten auBenwirtschaftspolitisch unter-
stiitzt werden. Denn interner und externer Erfolg gehen
typischerweise miteinander einher. Dem Risiko von Wert-
schopfungsverlagerungen in Drittstaaten muss durch die
Schaffung attraktiver Standortbedingungen begegnet
werden.

e Die offentlichen Haushalte stehen vor gro8en Kon-
solidierungsaufgaben. Nach der enormen Ausweitung der
Kreditfinanzierung vor allem zugunsten der Verteidigung
und Infrastruktur, miissen diese Bereiche mittelfristig wie-
der in die normale Haushaltsfinanzierung integriert wer-
den. Um kinftig wieder tragfahige und solide 6ffentliche
Haushalte gewihrleisten zu konnen, muss die 6ffentliche
Hand Ausgabendisziplin walten lassen. Die massive Kredit-
aufnahme ist nur gerechtfertigt, wenn sie begleitet wird
von einer effizienteren o6ffentlichen Mittelverwendung,
durch Reformen der staatlichen Strukturen, der Um-
setzung notwendiger Strukturreformen sowie der Aus-
gabenpriorisierung. Eine Aufweichung oder Ausweitung
derim Grundgesetz verankerten Schuldenbremse ist nicht
zielfiihrend, denn wir erleben derzeit bereits den Druck der
steigenden Zinsen auf den Haushalt aus der vorhandenen
und ansteigenden Verschuldung.

e Hohe Kosten fiir Arbeit und Energie und hohe steuer-
liche Belastungen von Arbeit und Kapital zdhlen zu den
wichtigsten Feldern, in denen Reformen notwendig sind.
Die Bereitstellung von Risikokapital muss ebenfalls ver-
bessert werden.

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in den Fel-
dern Arbeits- und Energiekosten sowie die Senkung der
Belastung von Arbeit und Kapital mit Steuern und Ab-
gaben sind vordringlich. So sind die Starkung der priva-
ten Investitionstétigkeit im Rahmen einer grundlegenden
mittelfristigen Verbesserung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen fiir Unternehmen, die Absenkung der steuer-
lichen Belastung der Faktoren Kapital und Arbeit, trag-
fahige Beitragslasten fiir die sozialen Sicherungssysteme
fur Arbeitgeberund Arbeitnehmerund eine kostengiinstige
Energieversorgung zentrale Punkte auf der Reformagenda.
Schwachstellen in der marktlichen wie staatlich flankierten
Risikokapitalfinanzierung sind weiterhin konsequent an-
zugehen, wihrend die géngige Eigen- und Fremdkapital-
finanzierung weiterhin eine Standortstérke Deutschlands
darstellt. Zusétzliche Investitionsanreize fiir Venture Capi-
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tal Investments sind notwendig, um Finanzierungsliicken
wirksam zu schlieBen und wachstumsstarken Unter-
nehmen den Aufstieg zu neuen deutschen und européi-
schen Tech-Champions zu ermdglichen.

e Schleichende Wettbewerbseinbu3en in den tradierten
Stéarken wie der Forschung, Entwicklung und Innovation,
den Fachkréften und der Infrastruktur miissen korrigiert
sowie ungefiahrdete Starken wie wettbewerbliche Produkt-
méarkte und auBenwirtschaftliche Offenheit bewahrt werden.

Zugleich miissen die iiber die letzten zwei Jahrzehnte im
internationalen Vergleich erodierten Standortstérken im
Bereich der Infrastruktur, der Fachkrifteverfugbarkeit
und -qualitét, der Forschungs- und Entwicklungsstirke

- sowohl in privaten Unternehmen wie in staatlichen bzw.
offentlichen Forschungseinrichtungen - die grundsétz-
liche stabile und funktionierende Rechtsordnung und Ver-
waltung, eine wettbewerbliche Produktmarktordnung
und die auBenwirtschaftliche Offenheit erneut durch ent-
sprechende politische Weichenstellungen gestarkt werden.
Dies istin vielen Feldern bereits eingeleitet oder zumindest
zugestanden, in der Umsetzung bleibt jedoch noch viel
zu tun.

e Reformbedarf besteht auch in einigen klassischen Fel-
dern der Wirtschaftspolitik. Dies gilt in besonderem Maf3
fur die Transformations- und Strukturpolitik.

Grundsétzlich bleibt eine konstruktive Rolle des Staates
in einigen wenigen wirtschaftspolitischen Feldern auch
weiterhin notwendig, um negative externe Effekte - v. a.
auf die Umwelt, durch Steuern und Abgaben zu bepreisen
oder durch ordnungsrechtliche Vorgaben zu begrenzen -
oder um positive externe Effekte — v. a. durch gesellschaft-
liche niitzliche Innovationen zu beférdern. Insofern ist die
Forschungs- und Innovationsforderung in der Industrie
weiter zu stdrken, um die positiven Wirkungen auf die
gesamte Wirtschaft zu starken. Dies gilt auch dann, wenn
es nicht geniigend Marktanreize daftir gibt oder starke
Pfadabhédngigkeiten von im Markt fithrenden Unter-
nehmen dazu fithren, dass Innovationsaktivititen nicht
ausreichend in ,,disruptive Technologien“ gelenkt werden
(klassisches Innovationsdilemma). Um das wirtschaftliche
Potenzial disruptiver Technologien zu heben, bedarf es ent-
schlossener Fiihrung und klarer Priorisierung auf hochster
politischer Ebene.

Dartiber hinaus bleibt die Transformation zur Klima-
neutralitdt eine groe Herausforderung fiir Industrieunter-
nehmen, die im internationalen Wettbewerb mit weniger
ambitionierten Standorten stehen. Dies ist fiir Unter-
nehmen, die stark im internationalen Wettbewerb ste-
hen, eine zusatzliche Belastung. Eine konsequente Trans-
formationspolitik erfordert einen flexibleren, breiteren und
wirksameren Instrumenteneinsatz als derzeit iiblich und
muss besser europdisch abgesichert werden. Mit hoher
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Rigiditatund fortschreitender Komplexitat in Regulierung
und Férderung wird es nicht gelingen.

Einen Bedeutungszuwachs hat auch die regionale und sek-
torale Strukturpolitik im Rahmen der doppelten Trans-
formation erfahren, um den Ausgleich regionaler Dis-
parititen zu fordern. Auch in diesem Feld ist mit dem
Kklassischen Instrumenteneinsatz die aktuelle Problemlage
nicht vollsténdig zu adressieren, weil regionalpolitischer
Handlungsbedarfauch auBBerhalb einkommensschwacher
Regionen entsteht, hierfiir aber derzeit kein Instrument
vorhanden ist. Hier ist insbesondere darauf zu achten, dass
nichtausschlieBlich schwache Regionen strukturpolitisch
gestiitzt werden, sondern auch Strukturbriiche in noch
wohlhabenden Regionen vorausschauend angegangen
werden. Dies ist bisher nur partiell durch Ma3nahmen
fur Kohleregionen oder ,,just transition“-Regionen erfolgt.

e Die Wirtschafts- und Industriepolitik muss sehr kohé-
rentan der Starkung der Leistungsfahigkeit der deutschen
Industrieund ihrer Wertschopfungsketten im strukturellen
Wandel ausgerichtet werden, um die Erosion von Produk-
tion und Beschéftigung, die sich seit fast einem Jahrzehnt
ergeben hat, zu stoppen und umzukehren. Dabei ist ins-
besondere darauf zu achten, dass klassische Grundstoff-
und Vorprodukteindustrien auch zukinftig am Standort
rentabel arbeiten konnen und nicht neue Abbruchkanten,
Resilienzrisiken und Ineffizienzen am Standort selbst ent-
stehen.

Deutschlands industrielle Produktion und Beschéftigung
istim letzten Jahrzehnt schmerzhaft zuriickgegangen. Die
Bruttowertschopfung hat sich etwas besser entwickelt, aber
ebenfalls Riickschldge zu verzeichnen. Die Entwicklung ist
auch deutlich schwécher verlaufen als in vergleichbaren
Volkswirtschaften. Die mehrfachen Schocks (Pandemie,
Ukraine-Krieg, US-Handelspolitik, China-Schock) haben
sich in der Summe gerade fiir Deutschland besonders
stark ausgewirkt. Zusitzliche Verschlechterungen der
Standortfaktoren haben auch die Investitionstatigkeit,
die Produktivitatsentwicklung und die Tragfdhigkeit
des Geschéftsmodells insbesondere einiger Grundstoff-
industrien zunehmend bedroht. Das fiir Deutschland
bislang préagende Modell von hoch spezialisierten End-
produktherstellern und einem Wertschopfungsverbund
an Vorleistungsherstellern gerét vielfach unter erheblichen
Druck. In besonderer Weise ist der industrielle Mittelstand
von der toxischen Mischung aus Angebots-und Nachfrage-
problemen betroffen. Dies schafft neue Resilienz- und
Wachstumsrisiken. In der deutschen und européischen
Wirtschaftspolitik ist daher der industriellen Leistungs-
fahigkeit durch ein breites Spektrum an MaBnahmen zur
Abfederung auBenwirtschaftlicher Schocks und zur Stér-
kung der Wettbewerbsfahigkeit des Verarbeitenden Gewer-
bes, insbesondere der energieintensiven Industrien und des
industriellen Mittelstands, Rechnung zu tragen.



Der industrielle Mittelstand ist zentral fir die Leistungs-
fahigkeit, Flexibilitdt und Resilienz der industriellen Wert-
schopfungsverbiinde in Deutschland. Im Produzierenden
Gewerbe stellen kleine und mittlere Unternehmen knapp
99 Prozent der Unternehmen und pragen die industrielle
Struktur maBgeblich. Viele ,Hidden Champions“ stammen
aus diesem Bereich und tragen wesentlich zu Innovation,
technologischer Kompetenz und Exportstarke bei. Gleich-
zeitig sind diese standorttreuen Unternehmen besonders
stark von steigenden Kosten, regulatorischer Komplexitét
und Transformationsunsicherheit betroffen. Eine mittel-
stédndisch geprédgte Industrie braucht daher verldssliche,
wettbewerbsfdhige Rahmenbedingungen und eine klare
Begrenzung finanzieller und regulatorischer Belastungen.

1.2 Wettbewerbspolitik

o Wettbewerbspolitik ist immer auch Standortpolitik. In
einer Welt wachsender internationaler Konkurrenz und
strategisch handelnder Staaten entscheidet sie dariiber, ob
Unternehmen am heimischen Standort investieren, zdgern
oder Investitionen verlagern. Der Ordnungsrahmen muss
das abbilden. Unternehmen brauchen klare Leitplanken,
aber auch ausreichend Freiraum, um neue Losungen zu
entwickeln und zu skalieren.

e Offene Markte, klare Wettbewerbsregeln und eine effek-
tive Wettbewerbskontrolle durch die Europédische Kommis-
sion sowie die nationalen wie regionalen Kartellbehdrden
bleiben Kernelemente unserer marktwirtschaftlichen Wirt-
schaftsverfassung,.

In den klassischen regulatorischen Feldern der Wett-
bewerbsordnung, ist zugleich ein aktiveres staatliches
Vorgehen zu erkennen, getrieben von Ideen einer Markt-
ordnung mit reaktiven Eingriffsmoglichkeiten bis hin zum
Marktdesign und einer der allgemeinen Wettbewerbs-
politik bislang fremden ex-ante-Regulierung mit neuen
proaktiven Eingriffsmoglichkeiten.

e Der Rechtsrahmen darf nicht dazu fithren, dass in
Deutschland und der EU tédtige Unternehmen im inter-
nationalen Standortwettbewerb benachteiligt werden und
dadurch zuritickfallen.

Eine globalere Sichtweise und die Berticksichtigung der
Wettbewerbsfahigkeit der Branche bei der wettbewerbs-
rechtlichen Prifung sind entscheidend, um die Entstehung
international wettbewerbsfahiger Akteure aus Europa
zu fordern. Die Europédische Kommission muss bei ihrer
Marktanalyse und der Entscheidungen zugrundeliegenden
Bestimmung des “relevanten Marktes” neben dem bisher
auf die Wettbewerbssituation im Binnenmarkt fokussier-
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ten Blick auch die internationale Wettbewerbssituation, dy-
namische Marktentwicklungen und zu erwartenden Wett-
bewerbseintritt anderer Unternehmen starker einbeziehen.

Bei der fusionskontrollrechtlichen Bewertung eines Zu-
sammenschlussvorhabens sollten potenzielle Effizienz-
gewinne weitaus groBeres Gewicht erhalten. Effizienz-
gewinne sollten auch auBBerhalb des relevanten Marktes
berticksichtigt werden, etwa im Zusammenhang mit Nach-
haltigkeitsvorteilen, die auf anderen Mérkten als dem rele-
vanten Markt entstehen.

e Im Vergleich zu staatlichen Beihilfen fithren européische
Fordermittel zu geringeren Wettbewerbsverzerrungen im
Binnenmarkt. Solange es aber keine ausreichende Finan-
zierung auf europdischer Ebene gibt, sollten nationale
staatliche Beihilfen gezielt dort eingesetzt werden, wo
diese europdischen Unternehmen und Sektoren bei der
Umsetzung politisch vorgegebener Ziele, wie der doppelten
Transformation und der strategischen Souverénitat der EU
sowie zur Starkung ihrer globalen Wettbewerbsféhigkeit
unterstiitzen konnen.

In der Beihilfenpolitik sind sehr viele Anderungen in den
Krisenjahren erfolgt, die nun in einen neuen Status quoiiber-
fihrt worden sind. Gleichwohl fithren die Zielambitionen
in mehreren Feldern regelméBig zu Instrumentenfragen,
die wiederum Anderungen im europdisch basierten Bei-
hilfenrecht notwendig machen. Dies ist besonders spiirbar
bei der Flankierung der Dekarbonisierung der Industrie,
der strategischen Netto-Null-Industrien, der Idee eines
Industriestrompreises, der Forderung der erneuerbaren
Wertschopfungskette bzw. der Wasserstoffwirtschaft, dem
Hochlauf digitaler Technologien, der Elektromobilitét in-
klusive der Batterien und in anderen Feldern. Rahmen-
bedingungen sind dagegen politisch schwierig geworden.

Beihilfen sollen grundsitzlich nur dann gewdhrt werden,
wenn sie erforderlich, angemessen und verhaltnisméaBig,
sind. Sie sollten Marktversagen entgegenwirken und ein-
gesetzt werden, um den Markthochlauf neuer Techno-
logien zu fordern. Sie konnen auch gezielt dort eingesetzt
werden, wo sie europdische Unternehmen und Sektoren
bei der Umsetzung, politisch vorgegebener Ziele — etwa
der griinen und digitalen Transformation und der stra-
tegischen Autonomie der EU - sowie zur Starkung ihrer
globalen Wettbewerbsfahigkeit unterstiitzen. Aufgrund
des verschérften globalen Standortwettbewerbs muss bei
der beihilferechtlichen Bewertung nicht nur der Schutz
des Wettbewerbs im Binnenmarkt im Vordergrund ste-
hen, sondern in der Abwagung auch die Situation auf den
globalen Mérkten und die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen verstarkt berticksichtigt wer-
den. Hierfiir sind z. B. Instrumente wie ,Matching Clauses®
inden géngigen Beihilferegelwerken erforderlich, die dazu
dienen, Wettbewerbsnachteile europdischer Unternehmen
gegeniiber Konkurrenten aus Drittstaaten in spezifischen
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Féllen auszugleichen. Hierdurch soll kein grundsatzlicher
Subventionswettlauf gestartet, sondern ein Mechanismus
gefunden werden, um der interventionistischen Industrie-
politik in Drittstaaten in begriindeten Ausnahmeféllen
etwas entgegensetzen zu konnen. Gezielte Fordermoglich-
keiten in einzelnen Industriezweigen, die fur die strategi-
sche Autonomie der EUund die Erreichung politischer Ziel-
setzungen — wie der griinen und digitalen Transformation

-von entscheidender Bedeutung sind, miissen verstarkt er-
moglicht werden. Hierzu kdnnen mitunter auch Beihilfen
fur die Produktion bestimmter Giiter erforderlich sein.

IPCEI koénnen einen sehr wichtigen Beitrag zu einem
nachhaltigen Wirtschaftswachstum, technologischer
Souverénitat und der globalen Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Industrie leisten. IPCEI sollen die Indust-
rie in die Lage versetzen, die Liicke zwischen Forschung,
Entwicklung, Investitionen und wirtschaftlich tragfahiger
Produktion zu schlie3en und sollten daher - zu einem ge-
wissen Maf3e — auch tiber die erste gewerbliche Nutzung,
hinaus erméglicht werden. IPCEI kénnen fiir solche Wirt-
schaftsbereiche, die gemeinsame europdische Ziele erfiillen,
eine Option sein.

Angesichts des gro3en Bedarfs an Wohnraum in Deutsch-
land und ganz Europa muss ein Fokus auf der beihilferechts-
konformen Forderung von bezahlbarem bzw. erschwing-
lichem Wohnraum im Rahmen der DAWI (Dienstleistung
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse) liegen, um ge-
sellschaftliche und strukturelle Stabilitdt zu gewéhrleisten.

1.3 Ordnungspolitik

¢ Indenletztenzweilahrzehnten ist die klassische Markt-
offnungs-und Marktordnungspolitik national, europdisch
und multilateral zunehmend unter Druck und teils in Ver-
gessenheit geraten. Die Liberalisierung von Produkt-, Ar-
beits- und Kapitalmérkten ist nicht vorangekommen, ein
klassischer Wachstumstreiber daher ausgefallen. Vielmehr
ist in vielen Feldern die Produktmarktregulierung in der
EUsehrausgepragt ausgefallen. Die Wiederbelebung einer
positiven Agenda fiir bessere Marktordnungen und Regu-
lierungen im Dienst liberaler Markte fiir Giiter und Dienst-
leistungen muss auch von Deutschland mit entwickelt wer-
den. Diese Agenda sollte national wie europdisch parallel
verfolgt und mit internationalen Partnern ergénzt wer-
den. Insbesondere auf europdischer Ebene missen die Ver-
tiefung des Binnenmarkts im Allgemeinen und die Integ-
ration von Energiemarkten, der Verteidigungsbranche, des
Banken-und Kapitalmarkts und der Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse im Besonderen konsequent verfolgt
werden. In der internationalen Wirtschaftsordnung sind
insbesondere weitere Schritte zur Liberalisierung des Welt-
handels iiber Freihandelsabkommen der EU vordringlich.
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In den letzten zwanzig Jahren — im Grunde nach der Pri-
vatisierung und Offnung netzgebundener Infrastrukturen
und der sie betreibenden Diensteanbieter in den Sektoren
Telekommunikation, Strom, Gas, Wasser und Schiene —
sind in den meisten Industrielindern kaum noch positive
Impulse fir neue Marktregelwerke, die Markteintritt, In-
novation und Wachstum fordern, ausgegangen. Deutsch-
land stellt hierbei keine Ausnahme dar. National sind nun
in wenigen Feldern substanzielle neue Marktordnungen
entstanden,

v. a. in der Digitalwirtschaft mit neuen Produkten und
Regelwerken. Auf der europdischen Ebene sind in der
Vertiefung des Binnenmarkts und der Fortentwicklung
gemeinschaftlicher Instrumente (negative und positive
Integration) nur geringe Fortschritte, und tiblicherweise
nur als Krisenreaktion, zu verzeichnen. Die Schaffung
neuer und die Offnung bislang verschlossener Markte
muss in einer Wachstumsagenda wieder stérker bertick-
sichtigt werden. Dies ist zur Steigerung von Produktivi-
tatswachstum auch in Deutschland vordringlich. Die
grof3ten Barrieren im Binnenmarkt und fiir die Hebung
des Wachstumspotenzials liegen dabei in den allgemeinen
Dienstleistungen, der Energiewirtschaft, der Digitalwirt-
schaft, dem Kapitalmarkt und fragmentierend implemen-
tierten horizontalen Regelwerken in der EU. Auch auf
internationaler Ebene sind nur geringe Fortschritte in der
bilateralen, interregionalen und plurilateralen Offnung
von Mirkten zustande gekommen, wahrend multilateral
Blockaden vorherrschten. Sinnbildlich steht dafiir das
Scheitern der letzten multilateralen Verhandlungsrunde
der Welthandelsorganisation. Insofern schlummern so-
wohl national wie auch europdisch und global noch hohe
ungenutzte Potenziale.

e In der Gesetzgebung und Regulierung auf deutscher
wie europdischer Ebene sind in den letzten Jahren die

Grundsétze der ,besseren Rechtssetzung”, des effektiven

Verwaltungshandelns, der schlanken Verwaltung mit mo-
dernen staatlichen Strukturen und Prozessen und guten

Planungs- und Genehmigungsverfahren nicht konse-
quent verfolgt worden. Dies hat zu iibermaBigen unter-
nehmerischen Kosten fiir Compliance, zu langwierigen

Verfahren und zu negativen Effekten auf die Investitions-
tatigkeit gefithrt. Politische Bemiihungen in Deutschland

und der EU, diese Felder zu verbessern, sind zwar erkenn-
bar, haben bisher aber keine durchgreifende Verbesserung

der Lage fiir Unternehmen erbracht. Es bedarf eines kon-
sequenten Handelns der Bundesregierung und der EU:

Bestand an Regulierung systematisch tiberpriifen und re-
duzieren, die Modernisierung der Staatstétigkeit voran-
treiben und Planungs-und Genehmigungsverfahren durch-
greifend beschleunigen und vereinfachen.

Uber die letzten zwei Jahrzehnte sind die Belastungen von
Unternehmen durch Regulierung und Compliance in der
EU spiirbar angestiegen und beeintréchtigen die Wett-



bewerbsfdhigkeit. Die Bemiihungen auf nationaler und
europdischer Ebene, sowohl den Bestand an Regulierung
zuUberpriifen und zu reduzieren als auch bei neuer Gesetz-
gebung Zuriickhaltung zu iitben und die Verwaltungslasten
stiarker in den Blick zu nehmen, sind bisher nicht aus-
reichend. Trotz mittlerweile vier deutschen Biirokratieent-
lastungsgesetzen, einem Beschleunigungspakt zwischen
Kanzler und den Ministerprasidenten, einer Bundes- und
einer Foderalen Modernisierungsagenda sowie der Be-
schleunigung von Planungs-und Genehmigungsverfahren
in einzelnen Feldern ist eine spiirbare Entlastung nicht
zu verzeichnen. Vor allem misslang in Deutschland eine
systematische Uberpriifung des Bestands. Der NKR und
sein Monitoring muss deutlich an Beachtung durch die
Bundesregierung und an Bedeutung gewinnen. Zugleich
drohen neue Gesetze zusatzliche Lasten zu verursachen,
etwa das Tariftreuegesetz. Fiir konsequenten Biirokratie-
abbau muss die Bundesregierung ihre im Koalitionsvertrag
vereinbarten verbindlichen Netto-Abbauziele in die Praxis
umsetzen. Jedes Ressort steht hier in der Verantwortung
zu liefern. Ebenso miissen die Ausnahmen der Biirokratie-
bremse abgeschafft und mindestens one-in, two-out, besser
sogar three-out eingehalten werden.

Der BDI hat im Rahmen des Projekts im Sommer 2025
den Expertenkreis Moderner Staat zusammengerufen, um
strukturelle Reformen von Staat und Verwaltung voran-
zutreiben und die Handlungsfahigkeit, Digitaltauglich-
keit sowie Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands nachhaltig
zu stérken. Dabei ist das integrierte Zielbild eines effizi-
enten, digitalen, biirger- und unternehmensorientierten
Staates — mit klaren Zustdndigkeiten, weniger Schnitt-
stellenproblemen und einer Ermoéglichungskultur, die
Behorden groBere Auslegungsspielrdume und mutigere
Entscheidungen erlaubt, maBBgeblich. Die Verwaltung
benotigt groBBere Auslegungsspielraume und politische
Rickendeckung, damit Entscheidungen mutig, pragma-
tisch und im Sinne des gesunden Menschenverstands ge-
troffen werden konnen. Diese Ermoglichungskultur er-
fordert vertrauensbasierte Regulierung, die den Fokus auf
Systemgerechtigkeit statt auf Einzelfallgerechtigkeit legt.
Weitere Forderungen: Beschleunigung darf kein Sonder-
recht fiir einzelne Projektarten sein, gleiche Umweltziele
(aber keine deutschen Sonderwege), konsequente Um-
setzung, der Registermodernisierung — um digitale Ver-
waltungsprozesse effizient, medienbruchfreiund nach dem
Once-Only-Prinzip zu gestalten — und eine EU-weit ein-
heitliche, sichere und interoperable EU-Business-Wallet
als digitaler Authentifizierungsmechanismus einrichten.

In der EU ist mit der Omnibusgesetzgebung zwar der Ver-
such begonnen worden, den Acquis von tiberbordenden Be-
lastungen in mehreren Feldern zu befreien, zugleich sind
in einer Vielzahl von Feldern hochkomplexe neue Regulie-
rungen angekiindigt. Ein grundlegender Wandel hin zuden
Grundprinzipien besserer Rechtssetzung, angemessener
Regulierung, regulatorischer Zuriickhaltung und risiko-
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basierter Regulierung ist zwar vielfach beschworen, aber
in der Praxis noch nicht durchgreifend erkennbar. Zwar
sind mit dem Omnibus I erhebliche Verbesserungen er-
zielt worden, gleichwohl kommen auch mit den geanderten
Richtlinien zu Lieferkettensorgfaltspflichten bzw. zur
nicht-finanziellen Berichterstattung spiirbare zusitzliche
Belastungen auf die Unternehmen zu. Wichtig ist, dass
die sinnvollen Entlastungen beim europdischen Liefer-
kettengesetz schnellstmdglich in das deutsche Rechttiber-
nommen werden.

e Aufgaben im Ausland wahrzunehmen, wie zum Beispiel

die Sicherstellung der Versammlungsfreiheit, miissen vom

Gesetzgeber ex ante auf ihre Wirksamkeit und ebenso auf
die tatsdchliche Durchfiihrbarkeit hin tiberpriift werden.
Die Ressourcenverschwendung und der Schaden durch Ver-
unsicherung durch eine Abschwachung oder Riicknahme

der Regulierung miissen und kénnen so vermieden wer-
den. Hinzu kommt, dass KMUs iiberproportional stark und

damit in diskriminierender Weise von Uberregulierung be-
troffen sind. Eine unmittelbar wirksame MaB3nahme, die

zudem sehr einfach umsetzbar ist, ist der Verzicht auf jeg-
liche verscharfende Detaillierung europdischer Vorgaben

durch den deutschen Gesetzgeber, was auch fiir die Einheit-
lichkeit der Regulatorik innerhalb Europas forderlich ist.

e Subventionen sollen nur dann gewihrt werden, wenn

sie notwendig, verhéltnisméaBig, temporér, und effektiv
sind, einem unerwiinschten Marktergebnis durch Fehl-
allokation entgegenwirken und gezielt dort eingesetzt wer-
den, wo sie bei der Umsetzung, politisch vorgegebener Ziele

und der Starkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland

unterstiitzen konnen. Um die gewiinschte Wirkung zu ent-
falten, sollten sie moglichst einfach ausgestaltet sein, einer
Kosten-Nutzen-Analyse unterliegen, transparent gemacht

und regelmaBig evaluiert werden.

Forderungen konnen gewahrt werden, um gesellschaft-
liche und strukturelle Stabilitdt zu gewéhrleisten und nach-
haltige Wachstumsziele zu erreichen, wenn der Markt
selbst dies nicht erftllt. Eine degressive Ausgestaltung
von Forderungen stellt sicher, dass es nicht zur markt-
fernen Dauersubventionierung kommt.

e Im Verhiltnis von Staat und Wirtschaft sind mittlerweile

nicht nur Themen der sektorspezifischen Regulierung, son-
dern auch der Handhabbarkeit von Unternehmensfithrung,

und Governance durch Vorgaben des Verwaltungsrechtes

splirbar dominant geworden. Dies muss wieder korrigiert

werden.

Die wirtschaftliche Tétigkeit von Unternehmen hat einen
engen Bezug zum Gemeinwohl. Zweck von Unternehmen
ist ihre wirtschaftliche Tatigkeit. Damit dienen sie dem
Wohlstand der Volkswirtschaft. Zunehmend werden
privatwirtschaftliche Unternehmen aber auch intern bei
Unternehmensorganisation, Unternehmensfithrung sowie
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Rechnungslegung fiir Gemeinwohlbelange in Anspruch
genommen. So wirkt das Verwaltungsrecht als zusatzliche
Schicht auf die Organisation ein, etwa durch Vorgaben
far Datenschutz, fir Energieerzeugung und Finanzie-
rung. Vorgaben zur Nachhaltigkeit, fiir Menschenrechte,
Geschlechtergleichbehandlung und ,gerechte® Arbeits-
bedingungen, Mindestlohne, Qualitdt der Beziehungen
zu Geschéftspartnern einschlieBlich Zahlungspraktiken
sowie interne Kontroll- und Risikomanagementsysteme
des Unternehmens setzen neue Mal3stdbe, etwa bei Ver-
gltungsfragen fiur Unternehmensorgane. Das ist die
Nutzung von Unternehmen als Steuerungsressource des
politisch definierten Gemeinwohls durch unmittelbar
organisationsbezogene Pflichten wie die Einsetzung be-
stimmter Beauftragter, fir Risikomanagementsysteme,
Compliance-Strukturen und verfahrensrechtliche Pflich-
ten. Konsequenzen fiirdie Unternehmen sind ein immenser
Pflichtenzuwachs, verbunden mit Rechtsunsicherheiten,
hohen Kosten und Biirokratieaufwand, denn es drohen ver-
schérfte Sanktionen wie BuBgelder oder der Ausschluss von
offentlichen Auftrdgen. Dies und die Berichtspflichten sind
ein immenser Kostenfaktor, der Innovationskraft aufzehrt.
Im Verhltnis Wirtschaftund Verwaltung wird zunehmend
deutlich, dass durch ineffiziente Verwaltungsablaufe und
uniibersichtliche foderal unterschiedliche Gesetzgebungen
Unternehmen daran gehindert werden, ihrer eigentlichen
Bestimmung ,Wirtschaften“ nachzukommen. Das zeigt
sich nicht nur in anlagen- und projektbezogenen Regulie-
rungen, sondern auch in den Defiziten, die rechtsstaatlich
auch ,vor der Klammer® im Verwaltungsverfahrensrecht
liegen. Insofern ist sektorspezifische Regulierung mittler-
weile auch ein Thema der Unternehmens-Governance ge-
worden.

1.4 Industriepolitik im
Dienst von Wachstum,
Transformation, Resilienz
und Sicherheit

e Staatliches Handeln wird seit einigen Jahren nicht nur
von Bemithungen um eine gute Ordnung fiir Gliter- und
Dienstleistungsmérkte im Dienst von Wachstum und
Wohlfahrt, sondern in wachsendem Mal3e von weiteren
Zielsetzungen (Sicherheit, Resilienz, Umwelt- und Klima-
schutz) geprigt. Die Riickkehr ibergeordneter Sicherheits-
ziele in die Wirtschaftspolitik sowie die rechtliche und poli-
tische Hartung des Ziels der Klimaneutralitdt erfordern
industriepolitische Instrumente, ohne die das Verhalten
der Mérkte und Unternehmen nicht auf die entsprechenden
Zielpfade ausgerichtet werden kann.
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Indiesen Feldern deriibergreifenden, nicht unmittelbar wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen, ist ordnungspolitisch ge-
sehen flankierendes staatliches Handeln, mithin Industrie-
politik, erforderlich. Daher greift die 6ffentliche Hand oft

regelnd in das Marktgeschehen ein. Nationale horizontale

und vertikale Industriepolitik ist in der Bundesrepublik seit
Beginn an betrieben worden, jedoch mit sehr unterschied-
lichen Zielsetzungen und Methoden. Bis heute gibt es keinen

klaren Konsens in der weltweiten wirtschaftswissenschaft-
lichen Debatte oder in der Bundespolitik iiber Ziele, Instru-
mente und eine gute institutionelle Einbettung. Dies liegt u.
a.auch darin begriindet, dass die Governance der Industrie-
politik mehr gewachsen als geplant istund insofern auch an-
gesichts der Vielzahl von Zielsetzungen und Instrumenten

sich einer einfachen Beurteilung schlicht entzieht. Zuletzt
haben mehrere Bundesregierungen versucht, durch tiber-
geordnete Strategien (Nationale Industriestrategie 2030

von Minister Altmeier, Industriestrategie von Minister Ha-
beck)die industriepolitischen Aufgabenstellungen zu kliren.
Dabei fiel auf, dass nicht etwa Wachstums-und Wohlfahrts-
ziele per se,sondern in der Regel andere, nicht zwingend kon-
sistente Ziele adressiert werden sollen (Sicherheit, Resilienz,
Klimaneutralitit, digitale wie allgemeine Souverinitit usw.).
Industriepolitische Begriindungen werden jedoch auch fiir
weitere wirtschaftspolitische MaBnahmen herangezogen.
Dazu zidhlen die nationale Sicherheit, die strategische

technologische Souverénitat, die strategische Handelspolitik

in grob verzerrten bzw. oligopolistischen Weltmérkten, die

Uberwindung von Pfadabhéngigkeiten in der Innovations-
tatigkeit von Unternehmen, der Abbau von Ungewissheit in

groB dimensionierten Investitionsfragen, die Uberwindung

von Finanzierungsprobleme fiir Investitionen aufgrund von

unvollkommenen Bankensystemen und Kapitalmérktenund

die Missionsorientierung entlang gesellschaftlicher Zielvor-
stellungen.

® Auch in der Industriepolitik sollten nicht nur Ziele der
Klimaneutralitit, Sicherheit und Resilienz, sondern auch
das Ziel von Wachstum und Wohlfahrt neu priorisiert wer-
den. Wirtschaftspolitisch sollte die Orientierung an Innova-
tion, Produktivitét, erfolgreichem Strukturwandel und der
Nutzung neuer technologischer Chancen starker bertick-
sichtigt werden. Dies setzt eine konsequente Orientierung,
in der Innovations-, Forschungs- und Technologiepolitik
an Wachstumschancen im Verarbeitenden Gewerbe und
den sie stiitzenden hochwertigen Dienstleistungen voraus.
Neben der staatlichen Dotierung von Ressourcen, etwa fiir
die offentliche Forschungsforderung und die Technologie-
politik (z.B. in der Hightech-Agenda der Bundesregierung
oder im zukinftigen Europaischen Wettbewerbsfahigkeits-
fonds des Mehrjihrigen Finanzrahmens 2028-2034) muss
viel stiarker auf die Innovationsfahigkeit von Unternehmen
durch geeignete steuerliche Flankierungen und einen ent-
sprechenden regulatorischen Rahmen geachtet werden,um
die neuen Felder (Produkte, Prozesse, Dienste) der Wert-
schopfung und Beschéftigung voranzutreiben. Insbesondere
die Schnittstelle der Industriepolitik zur Forschungs- und



Innovationspolitik muss besser ausgestaltet werden. Dabei
sind die Schwachstellen im Forschungstransfer anzugehen.
Dies gilt sowohl fiir nationale wie fiir européische wirt-
schaftspolitische MaBnahmen, in denen héufig noch eine
Abbruchkante in der Flankierung von Forschung und von
industrieller Wertschopfung vorzufinden ist.

Hierbei spielt die konsequente Weiterentwicklung wichtiger

Zukunftstechnologien wie industrieller KI, Quantentechno-
logien sowie Automatisierung und Robotik eine wichtige

Rolle und erschlieBt neue Wertschopfungspotenziale, er-
moglicht effizientere Prozesse und beschleunigt die schnelle

Skalierung digitaler Losungen. Eine klare Schwerpunkt-
setzung auf das Aufbrechen der Datensilos und die Forde-
rung des Okosystems und der Interoperabilitét helfen Unter-
nehmen, technologische Chancen gezielt fiir Wachstum zu

nutzen. Ein wesentlicher Faktor fiir den erfolgreichen Hoch-
lauf der Zukunftstechnologien sind die notwendigen Infra-
strukturen wie z.B.: KI-Computer-Infrastruktur, leistungs-
fahige KI-Rechenzentren und offene Datenpools sowie ein

erleichterter Zugang zu offentlicher Rechenkapazitat.

e Es bedarf eines klareren Governance-Modells in der
Industriepolitik generell. Dabei sind stdrker als bisher
Wachstums-, Klima-, Resilienz- und Sicherheitsziele klar
zu definieren, darauf abzielende MaRBnahmen klarer und
angemessener festzulegen, die Komplexitdt von Forder-
mafBnahmen deutlich zu reduzieren, hiufig eine Projekt-
steuerung, -monitoring und -evaluierung mit einzufithren
und der Dialog mit den Stakeholdern {iber geeignete wirt-
schaftspolitische Instrumente, Meilensteine und Verantwort-
lichkeiten in der Umsetzung besser zu fithren. In der Regel
istdie Instrumentierung addquat, aber mit dem Mindestmaf3
an Interventionstiefe zu wéhlen. Die Einbettung in tiber-
geordnete qualitativ oder quantitativ konkretisierte Ziele
der EU-Gesetzgebung ist klarer zu fassen.

In der Industriepolitik selbst hat sich eine Schwerpunkt-
verlagerung von der klassischen sektoralen Struktur- und
Investitionspolitik hin zu horizontalen Anforderungen an
Klimaneutralitdt, Resilienz und Sicherheit ergeben. Da-
durch sind die politischen Entscheidungsprozesse einer-
seits an breiteren Adressatenkreisen orientiert und somit
auch in komplexere Interessenkonflikte hineingeraten. Die
erforderliche breite parlamentarische Konsensbildung bis
zu den industriepolitischen Entscheidungen und die nach-
folgende Abstimmung von EU-, Bundes-, Lander- und ggf.
Kommunalaufgaben in der Umsetzung strapazieren dabei
sowohl die handelnden Behdrden wie die adressierten Unter-
nehmen enorm. Zudem ist typischerweise die Ableitung kla-
rer deutscher Ziele zur Umsetzung von EU-Gesetzesvor-
haben nicht ausreichend politisch geklart, sondern schlicht
dem Handeln einzelner Ministerien {iberantwortet. So ist
es zum Beispiel auf europédischer Ebene typischerweise
nicht gelungen, den Beitrag einzelner Mitgliedstaaten fiir
gemeinsame Zielsetzungen so klar zu regeln, dass daraus
schliissiges nationales Handeln folgt. Dies fithrt in der
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Folge zu vermeidbaren Interessenkonflikten in der Wirt-
schaft selbst, da im Grunde in vielen Feldern die Klarung
von Zielen und Mitteln nicht erfolgt ist und insofern Ver-
teilungskonflikte in den Prozess hineingetragen werden.
Instrumentell ist zudem weder auf der nationalen noch auf
der europdischen Ebene eine klare Struktur von Forder-
programmen der staatlichen Ebenen und ihrer Forder-
banken erkennbar. Entsprechende Vereinfachungsvorhaben
sind in der EU und der Bundesregierung angestof3en, aber
keinesfalls bereits umgesetzt. In kaum einem dieser Felder
ist es bisher gelungen, die Mindestanforderungen an gute
Wirtschaftspolitik einzulésen und klare Zielfestlegungen,
einen addquaten Instrumenteneinsatz, eine plausibleund in
Demokratien tibliche gesetzliche Verankerung, Instrumente
der guten Regulierungspolitik, eine klare Folgenabschatzung
ex ante - gefolgt von Monitoring, Evaluation und Korrektur
- verlasslich zu regeln. Dies hat zu Frustrationen auf allen
Seiten gefiihrt. Daher ist zukiinftig darauf zu achten, dass
dieZiele mitangemessenen Mitteln mit moglichst niedriger
Interventionsintensitdt, einer angemessen institutionellen
Ordnung, klaren, transparenten und verlasslichen Regel-
werken, einer klaren Governance mit Erfolgskontrolle und
einem gut strukturierten Dialog mit den Stakeholdern breit
verankert werden. Zielkonflikte zwischen Wachstum, Effi-
zienz,Klimaschutz und Resilienz bzw. Sicherheit sind in der
Regel nicht vollstandig zu vermeiden und miissen daher im
Instrumenteneinsatz klarabgewogen und gemanagt werden.

In der Praxis kam der klassischen strategischen Industrie-
politik mit stark vertikalem, das heif3t sektoralem Zuschnitt

- mit der die nationale oder europdische Wohlfahrt erhoht
werden sollte — wenn Unternehmen in stark oligopolisier-
ten Weltmérkten oder hochgradig durch Markteintritts-
barrieren bzw. Subventionen verzerrten Markten agieren,
nur in wenigen Fillen ein pragender Charakter zu, etwa
in der Luftfahrt im Zuge von sehr langfristigen offentli-
chen FordermaBnahmen. Auch industriepolitische Inter-
ventionen zur Marktéffnung und Reduktion echter Un-
sicherheitiiber Investitionsaussichten in neue Technologien
durch staatliche teilweise Risikotibernahme kam nur selten
zum Tragen, wenn, dann v. a. in der Kernenergjie oder bei er-
neuerbaren Energietragern und -technologien. Das Instru-
mentarium fiir diese Zwecke kann durch partielle oder voll-
standige Risikotibernahme fiir private Akteure, z. B. durch
Zuschusse, Garantien, Biirgschaften, oder durch staatliche
Eigen-Investitionen erfolgen. Zudem kam Industriepolitik
gelegentlich zum Einsatz, um die Finanzierung von techno-
logischen GroBprojekten tiberhaupt zu ermoglichen. Die Ver-
folgung von expliziten Zielsetzungen der nationalen Sicher-
heit fithrt nun zu einer begrenzten Neubelebung vertikaler
Industriepolitik in militarisch kritischen Technologien bzw.
in relevanter Infrastruktur oder Software.

e Die durchgreifende Pragung potenzieller Instrumente
der Industriepolitik durch iibergeordnete Regelwerke der
EU furdie Marktordnung und fiir Beihilfen (inkl. der IPCEls)
erschwert die Koordination und Entscheidungsfindung

19



weiter. Die Komplexitét der Vorgaben der Regelwerke fir
simple Fordersachverhalte ist dabei weit iiber ein akzep-
tables Niveau hinausgewachsen und gefédhrdet mittlerweile
den Erfolg solcher MaBBnahmen ganz generell, weil Tempo,
Rechtssicherheit, Marktrelevanz und Investitionstétigkeit
darunter leiden. Selbst fiir GroBunternehmen, erst recht
fiir groBe mittelstindische Firmen, sind manche (viele/alle)
Forderprogramme aufgrund deradministrativen Komplexi-
tat, Rechtsunsicherheit, Ressourcenbelastung und Lang-
wierigkeit kaum attraktiv. Kursénderungen und unklare
FordermaBnahmen kommen erschwerend hinzu. Abhilfe
kann nur durch eine schlankere, schnellere, weniger biiro-
kratische und europdisch anders eingehegte Leitlinie ver-
schafft werden.

Die breiteren, eher horizontal angelegten Maf3nahmen

rund um Resilienz, Sicherheit, technologische Souverani-
tat und Klimaneutralitét haben bisher noch kein klares

Profil in der Umsetzung entwickelt. Dies gilt sogar fir die

verschiedenen Resilienzdossiers, in denen Deutschland ver-
sucht, das gute Dutzend an Rahmenrichtlinien der EU zu

den entsprechenden Feldern umzusetzen, um die Resilienz

Deutschlands und Europas z. B. in Pandemiefragen zu er-
hohen und kritische Abhdngigkeiten in relevanten Produk-
ten oder Dienstleistungen zu managen oderum die Resilienz

der deutschen Wirtschaft gegeniiber kritischen Abhangig-
keiten in verschiedenen Rohstoffen, Zwischen- oder End-
produkten zu verringern.

e InderIndustriepolitik kommt ein breites Spektruman Ins-
trumenten zum Einsatz. In den letzten Jahren ist aufgrund

derneuen Anforderungen zunehmend eine hohere Eingriffs-
tiefeund die Nutzung eines breiteren Instrumentenkastens

zu verzeichnen. Oftmals besteht gleichwohl zwischen sehr
ambitionierten Zielen und eingesetzten Instrumenten eine

erhebliche Kluft, weil finanzielle Ressourcen, Verwaltungs-
leistungen und Personal des Staates knapp sind. Zukinftig

sollte von Beginn an starker darauf geachtet werden, dass die

Wabhl der Instrumente je nach Notwendigkeit angemessen

ausféllt und in der Regel mit Mindesteingriffstiefe vor-
genommen werden sollte. Bei der erforderlichen Kosten-
Nutzen-Abwégung sind insbesondere potenzielle Folge-
wirkungen fiir die Unternehmen und nachfolgende weitere

Interventionsrisiken mit zu ber{icksichtigen.

Die angemessene Dosierung des Instrumenteneinsatzes
bietet Spielraum fiir breite Debatten in den politischen In-
stitutionen und in der Industrie selbst. In den letzten Jah-
ren hat sich oftmals eine harte ideologische Diskussion
ergeben, die nicht vom Ziel und seiner Erfiillung, sondern
vom Rechtsrahmen, dogmatischen Sichtweisen oder fiska-
lischen Engpdssen gepragt waren. Insofern ist generell zu
priifen, welches Maf3 an Industriepolitik jeweils notwendig
ist. Selbstredend sind sowohl die Bundespolitik als auch die
Industrie normalerweise an einer moglichst milden Dosie-
rung orientiert.
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Man kann der Einfachheit halber eine 10-Stufen-Skala nut-
zen, die von der Setzung von Marktregeln tiber verschiedene
Stufen des Eingriffs bis zur Eigenproduktion des Staates
fuhrt.

1 Marktordnung;: Nicht spezifisch reguliertes
Marktgeschehen auf Basis allgemeinen Rechts,

2 Besondere Rahmenregeln, Marktordnungen,
Wettbewerbsregeln fiir bestimmte Felder,
um Besonderheiten Rechnung zu tragen,

3 Anreizregulierung in Netzindustrien und
Marktdesign (z.B. Leitméirkte, Kapazititsmérkte)
in besonderen Marktkonstellationen,

4 Gesetzliche indikative Zielsetzungen fir
Marktergebnisse (Bsp.: Resilienzziele),

5 Gesetzliche harte Input- oder Output-Zielsetzungen
(etwa CO2-Vorgaben in Klimaschutzgesetzgebungen
auf Ebene Emissionen u/o Technologien),

6 Positive oder negative fiskalische Anreize
(Subventionen, Steuervergiinstigungen oder
Besteuerungen von Verhaltensindikatoren),
um Ziele mit Instrumenten zu hinterlegen,

7 Ordnungsrechtliche Vorgaben fiir Produktion
und/oder Verbrauch, um die Zielerreichung
sicherzustellen,

8 Staatliche Beschaffung und Bewirtschaftung
von Ressourcen,

9 Staatliche Kapitalbeteiligungen an privaten
Unternehmen (oder Privatisierungen derselben)
in verschiedenen Abstufungen und

10 Staatliche Produktion und Betrieb.

e Die Sicherstellung einer verlésslichen, diversifizierten
und wettbewerbsfahigen Rohstoffversorgung entwickelt
sich zunehmend zu einer zentralen Herausforderung fiir
den Industriestandort Deutschland und Europa. Kritische
Abhéngigkeiten bei Rohstoffen und Vorprodukten miissen
gezielt reduziert und strategische Resilienzen entlang der
gesamten Wertschopfungskette aufgebaut werden. Dazu
gehoren insbesondere der Ausbau internationaler Rohstoff-
partnerschaften, die Starkung europaischer Forder-, Verar-
beitungs- und Recyclingkapazitéiten sowie ein kohédrenter
politischer Rahmen zur Absicherung industrieller Trans-
formationsprozesse.



Grundsitze der Wirtschafts- und Handelspolitik | Langfassung




ENERGIE- &
KLIMAPOLITIK



e Der BDI setzt sich seit Beginn der Diskussion fiir das
Gelingen der Transformation unter Einhaltung nationa-
ler und europdischer Klimaziele vehement ein. Da einige
frither getroffene Annahmen u.a. zu Verfiigbarkeiten und
Markthochldufen nicht eingetroffen sind, eréffnet sich
ein Dilemma zwischen den Kosten der Transformation,
die im Sinne des Klimaschutzes notwendig, ist, und der
schwindenden Wettbewerbsfdhigkeit der Industrie. Der
BDI teilt nach wie vor die grundsétzliche Uberzeugung, den
eingeschlagenen Weg einer industriellen Transformation
weiter zu beschreiten. Dies geht aus der Verantwortung der
Wirtschaft im globalen Klimaschutz und den Chancen von
Marktpotenzialen der Technologien von morgen hervor.
Hierftir bedarf es jedoch

- kurzfristiger Entlastungen zur Starkung,
der Wettbewerbsféahigkeit,

- struktureller Reformen der Energiewende zur
Stiarkung eines resilienteren und attraktiveren
Wirtschaftsstandorts

- und einer Flexibilisierung der deutschen
und europdischen Klimaarchitektur bei Beibehaltung,
des Langfristziels der Klimaneutralitét.

* Es muss das Ziel sein, eine Balance der Lenkungs-
wirkung des CO2-Preises bei gleichzeitiger Begrenzung
seiner Belastungswirkung zu erreichen. Dies kann nur
gelingen, wenn die alte Logik komplexer biirokratischer
Forderprogramme verlassen und {iber neue Wege nach-
gedacht wird Insbesondere verbesserte finanzielle Anreize
fur Investitionen in Transformationstechnologien und eine
Senkung derallgemeinen Abgabenlast sind hier wesentlich,
um das klimapolitische Zielniveau erreichbar zu machen.

2.1 Klimapolitik und
Rahmenbedingungen
der Transformation

e Aus der Verantwortung fiir nachfolgende Generationen
ergibt sich die Notwendigkeit, die Freisetzung klimaschad-
licher Emissionen aus der Verbrennung, fossiler Energien
weltweit zu beenden. Eine Transformation der deutschen
Industrie ohne tiberbordende kurzfristige Zusatzkosten ist
daher unumgénglich.

Im Abkommen von Paris hat die Weltgemeinschaft das
Ziel festgesetzt, die globale Erwdarmung auf unter +2°C zu
begrenzen. Die Begrenzung der Erderwdrmung ist ent-
scheidend fiir ein Leben in Wohlstand in den kommenden
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Jahrzehnten. Sowohl aus einer Verantwortungsperspektive
fur nachfolgende Generationen als auch aus einer ver-
fassungsrechtlichen Perspektive ergibt sich daher die Not-
wendigkeit aus dem Ausstieg der Verbrennung fossiler Ener-
gien und der Transformation treibhausgasemittierender
Prozesse. Dies ist eine globale Aufgabe und kann nicht von
Deutschland oder der EU alleine gestemmt werden. Das
Ausbleiben der weltweiten Transformation gefahrdet die
Stabilitéit der Okosysteme und bringt langfristig wirtschaft-
liche Schadensereignisse mit sich, die sich z. B. durch ver-
schlechterte Produktionsbedingungen oder vermehrte
Extremwetterereignisse und damit auch wirtschaftliche
Schéden niederschlagen. Wenn sich andere Weltregionen
jedoch nicht auf den Weg der Transformation machen wéh-
rend Europa hier grof3tenteils alleine voran geht, dann ge-
fahrden wir durch diesen Weg ebenfalls unsere wirtschaft-
lichen Lebensgrundlagen. Die Transformation kann daher
nur gelingen, wenn sie weltweit stattfindet und unser Fort-
schritt nicht zu uniiberbriickbaren Wettbewerbsnachteilen
fithrt — denn Klimapolitik geht tendenziell einher mit min-
destens kurzfristigen Zusatzkosten. Dieses Spannungsfeld
muss regelmafig austariert werden —dndert aber nichts an
dem Bekenntnis der deutschen Industrie, dass die Trans-
formation unumgénglich ist.

e Aus der Verpflichtung zur Transformation muss ein
Business Case abgeleitet werden, damit heute Investitionen
in die Wertschopfung von morgen angereizt werden.

Die Transformation ist groBtenteils nicht aus dem Markt
heraus getrieben, sondern leitet sich von politischen Zielen

ab —-insbesondere dem deutschen und européischen Klima-
neutralitdtsziel. Diese Transformation per Termin erfordert
einen massiven Umbau unseres Kapitalstocks, welcher
einen anderen Ordnungsrahmen notig macht. Hierbei gilt
esvorallem, aus der Transformation flichendeckend einen

Business Case zu machen, damit heute die Investitionen in

die Wertschopfung von morgen angereizt werden. Wenn

dies gelingt und es einen Business Case gibt, wie es im Bei-
spiel einiger reifer Clean-Tech-Branchen schon heute der
Fallist, ergeben sich positive Wachstumsimpulse, wéithrend

es uns gleichzeitig ermdoglicht, globale Standards mitzu-
bestimmen und uns Marktanteile fiir die Zukunft zu sichern

(siehe hierzuauch BDI/BCG /IW - Transformationspfade

fiir das Industrieland Deutschland, 2024).

Es gibt verschiedene politische Instrumente, wie die Trans-
formation gesteuert werden kann — die Spannweite reicht
von Ordnungsrecht mit Verboten tiber CO2-Bepreisung bis
hin zu Férderung und Quotenregeln. Diesen Instrumenten
liegt eine wichtige Voraussetzung zu Grunde: Ohne das
Vorhandensein von alternativen COz2-armen bzw. -freien
Produktionsrouten kann keine politische Ma3nahme ihre
Anreizwirkung entfalten. Erst durch die Existenz von
nicht fossilen Alternativen bzw. der ermoglichenden Infra-
struktur haben die Marktteilnehmer eine Wahl — und wer-
den sich bei einem perspektivisch steigenden CO2-Preis
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und begleitenden MaBnahmen fiir die Defossilisierungs-
option entscheiden.

e Die Transformation von Industrie und anderen Sekto-
ren kann erhebliche Chancen fiir Wertschopfung in wach-
senden Zukunftsmérkten der Klimaschutztechnologien

und fir Emissionsminderungen bieten. Voraussetzung,
daftir ist jedoch, dass die EU im intensiver werdenden glo-
balen Wettbewerb als attraktiver Heimatmarkt agiert und

verldssliche, investitionsfreundliche Rahmenbedingungen

fur die Entwicklung und den schnellen Markthochlauf die-
ser Technologien schafft.

e Eine reine Verteuerung fossiler Produktionsrouten

reicht nicht aus, um neue Infrastrukturen fossilfrei voran-
zutreiben. Der Aufbau von neuen Infrastrukturen darf nicht

zu Lasten der First Mover passieren — diese sollen nicht fir
die Kosten des Hochlaufs allein aufkommen. Hier bedarf es

wirtschaftspolitischer Mittel zur intertemporalen Kosten-
allokation, wie z.B. Amortisationskonten.

Der Aufbau jener notwendigen Infrastruktur, um nicht-
fossile Produktionsrouten zu ermoglichen, ist genau wie
die Transformation im Allgemeinen nicht aus dem Markt
heraus getrieben, sondern wenn, dann durch das bereits
bestehende Policy Setup. Die Erfahrung mit dem schlep-
penden Aufbau des H2-Netzes zeigt, dass die indirekten
Anreize tiber die Verteuerung der fossilen Routen nicht
ausreichen,um die Skalierung der Infrastrukturen schnell
genug zu bewerkstelligen. Bei neuen Infrastrukturen
(H2, CCS) braucht es daher explizit weitere Mittel wie
Amortisationskonten,um das Henne-Ei-Problem der inter-
temporalen Kostenallokation zu 16sen.

¢ Nur mit Vertrauensschutz und Planungssicherheit, die

durch eine verldssliche Politik mit regelméBigen Realitéts-
abgleichen ermoglicht werden, kann ernsthafte Klima-
politik und damit die Transformation der Industrie gelingen.

Ubergreifend {iber alle diese Beschreibungen lasst sich zu-
sitzlich feststellen, dass eine schlechte Governance in der
Klimapolitik, gro3e politische Unsicherheit und ein globa-
les Wettbewerbsumfeld, in dem kaum ernsthafte Klima-
politik betrieben wird, sich negativ auf die Wirksamkeit aller
politischen MaBBnahmen auswirken. Daher braucht es vor
allem auch Verlasslichkeit fiir den Weg der Transformation,
da aufgrund diverser politischer Kursdnderungen in den
letzten Jahren hier viel Vertrauen verloren gegangen ist.
Stattdessen braucht es Vertrauensschutz und Planungs-
sicherheit, um Risiken fiir Investitionsentscheidungen zu
mindern.

¢ Ordnungsrecht im Sinne von Verboten und Nutzungs-

verordnungen geht mit groBen Ineffizienzen einherund ist
somit nur im seltensten Fall eine gangbare Losung,
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e Fir den europdischen Beitrag zur Transformation
braucht es Instrumente, welche nach Moglichkeit die
Markteffizienz so wenig wie moglich beeinflussen. Die
Nutzung von Ordnungsrecht stellt eine politische Maf3-
nahme dar, die in ihrer Undifferenziertheit meist mit sehr
groBen Ineffizienzen einhergeht. Die reine Verordnung
zur Nutzung von neuen Technologien bzw. das Verbot be-
stimmter Technologien darf daher nur im seltensten Fall
eine gangbare Losung sein.

Was sind also sinnvolle Alternativen? Ein wichtiger In-
dikator fir die Nutzung der richtigen politischen MaB3-
nahmen istdie CO2-Vermeidungskostenkurve. Hier lassen
sich drei Félle unterscheiden:

e Fir die Transformation in Feldern von negativen CO2-
Vermeidungskosten sind oft institutionelle und andere
Hindernisse zu iberwinden, um Investitionen auszuldsen.

In Transformationsprozessen, bei denen die CO2-Ver-
meidungskostenkurve negativ ist, wiirde man erwarten,
dass es keine politischen Anreize brauchen miisste, da sich
der Ubergang in die neuen Technologien ohnehin schon
lohnen sollte. Hierfr ist der Gebaudesektor wichtigstes
Beispiel. Der Endenergieverbrauch im Gebaudebereich
macht ca. 35% des gesamten Endenergieverbrauchs in
Deutschland aus. Von diesen 35% entfielen 2023 etwa 65%
auf fossile Energietrdger. Die Transformation im Gebaude-
bereich ist daher zur Erreichung der deutschen und euro-
paischen Klimaziele unabdingbar. Ein groBes Hemmnis
sind die hohen Investitionskosten, die fiir eine energetische
Sanierung im Bestand zu Buche schlagen. Diese amorti-
sieren sich in jedem Fall tiber die Zeit, allerdings erst sehr
langfristig. Hemmnisse stellen auBerdem die nach wie
vor schlechte Informationslage beim Endkunden zu sei-
nen Optionen dar. Des Weiteren braucht es entsprechend
ausgebildete Fachkrifte, um neue Technologien flachen-
deckend in den Markt zu bringen. Hier kdnnen ein zu-
sétzlicher Kostenfaktor fiir fossile Energien durch einen
CO2-Preis, verbesserter Zugang zu Finanzierungsoptionen,
gezielte Forderung und langfristige Rechtssicherheit Ab-
hilfe schaffen, die Transformationsprozesse in Gang, zu
setzen.

¢ Beipositiven CO2-Vermeidungskosten mit marktnahen

Potentialen wirkt ein glaubwiirdiger und planungssicherer

COx-Preis als effiziente Uberbriickung der Kostenliicke

zwischen der Verwendung fossiler und erneuerbarer Ener-
gien.

In diesem Bereich gibt es eine Kostenliicke zwischen der
Verwendung von fossilen Energien und erneuerbaren Ener-
gien, diese ist jedoch gut durch die Wirkung eines CO2-Prei-
ses zu iiberbriicken. Dieser CO2-Preis muss jedoch glaub-
wiirdig sein und es muss die Aussicht bestehen, dass dieser
langfristig bestehen bleibt — auBBerdem darf dieser nicht
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Abb. 1: Gruppierung von Vermeidungskostenpotenzialen mit Blick auf die Rolle der
CO,-Bepreisung im Politik-Mix

Vermeidungskosten
(€/t CO,e)

I (3]

(2
T e I 0

T | | | Vermeidungspotenzial
" (Mio. t CO,)

a Gehemmte Potenziale
Standards, Férderung — gegebenenfalls ergédnzend zur CO,-Bepreisung

o Marktnahe Potenziale

CO,-Bepreisung als Instrument der Wahl
(Ausnahme: hohe Unsicherheiten bei MengengroBen)

o a) Lernkurven-ErschlieBung
b) Potenziale im Bereich sehr langlebiger Kapitalstécke
c) Durch Marktdesign gehemmte Potenziale

d) Hohe infra-marginale Verteilungseffekte
Standards, Forderung und/oder Finanzierung —
gegebenenfalls ergédnzend zur CO,-Bepreisung

o Infrastrukturabhédngige Potenziale (nicht in der Abbildung)

Infrastruktur-Planung und Risikoabsicherung mit ausreichendem Vorlauf,
ggf. gezielte Férderung der fiir die jeweiligen Infrastrukturen entschei-
denden Optionen auf der Angebots- bzw. Nachfrageseite (weitgehend
unabhangig vom Niveau der Vermeidungskosten)

Quelle: Oko-Institut 2010 und IEA 2011; eigene Darstellung.
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zu Wettbewerbsnachteilen fiihren, wenn andere Regionen
keine vergleichbare Regulierung erlassen haben.

e DerEmissionshandel ist die effizienteste Ausgestaltung
eines CO2-Preises. Ein Level-Playing-Field sollte durch
angemessene internationale Verlinkungen und eine An-
gleichung der Ambitionsniveaus dieser Systeme geschaffen
werden. Solange es kein solches Level-Playing-Field gibt,
braucht es einen robusten Carbon Leakage-Schutz.

Als beste Ausgestaltung eines CO2-Preises gilt fiiruns der
Emissionshandel, denn er fithrt durch die klare Begrenzung
derZahlder Emissionsrechte zu einer sicheren Erreichung
des Klimaziels. Durch den Emissionshandel konnen Emis-
sionen da eingespart werden, wo es 6konomisch am effi-
zientesten ist. Europdische Emissionshandelssysteme, die
im besten Fall international verlinkt sind, sollten daher
moglichst viele Emissionen umfassen, um ein Level-Play-
ing-Field auf europdischer und internationaler Ebene zu
gewahrleisten. Solange dieses Level-Playing-Field aller-
dings nicht besteht, ist ein wirksamer und einfacher Car-
bon-Leakage-Schutz fiir die Unternehmen unabdingbar.

e Bei Transformationen mit sehr hohen CO2-Ver-
meidungskosten ldsst sich die Kostenliicke zwischen der
Verwendung fossiler und erneuerbarer Energien nicht
durch einen CO2-Preis tiberbriicken, wodurch die Not-
wendigkeit staatlicher Forschungsforderung, Pilotanlagen
sowie ggf. UnterstiitzungsmaBnahmen zur Skalierung ge-
geben ist.

Gleichzeitig muss klar sein, dass Emissionen in hard-to-
abate Sektoren bestehen bleiben werden, sodass wir den
Handel von Emissionen mittelfristig um CO2-Kompensa-
tion durch CO2-Entnahmetechnologien im In-und Ausland
und Emissionsgutschriften aus internationalen Kohlestoff-
mirkten (Artikel 6, Ubereinkommen von Paris) erweitern
miissen. Durch die Aussicht, langfristig emittieren zu kén-
nen, solange eine entsprechende Kompensation in glei-
cheroder gro3erer Hohe geleistet wird, entstehen Anreize,
in eben jene Entnahmetechnologien zu investieren, wah-
rend gleichzeitig den physikalischen und teilweise 6ko-
nomischen Notwendigkeiten von Emissionen auch nach
2045 Rechnung getragen werden kann, ohne das Klima-
neutralitdtsziel aufgeben zu miissen.

e In der Transformation bei stark positiven CO2-Ver-
meidungskosten (hard-to-abate-Sektoren) mit unklaren
/ nicht-marktlichen Potentialen sind weitere Instrumente
der Forderung erforderlich.

Bei Transformationsprozessen, deren CO2-Vermeidungs-
kostenkurve stark positiv ist, weiter ansteigt oder gar un-
bekannt ist, miisste das CO2-Preissignal sehr hoch aus-
fallen, dass die Folgen politisch als nicht tragféhig gelten. In
diesem Fall ist die Kostenliicke zwischen der Verwendung
fossiler und erneuerbarer Energien zu groB3, als dass
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sich der Ubergang durch einen CO2-Preis allein bewerk-
stelligen lieBe. Hier lassen sich wiederum verschiedene
Félle unterscheiden: Bei sehr niedrigen technologischen
Reifegraden braucht es staatliche Forschungsforderung.
Werden Technologien marktlicher, kann dann Forderung
fur anwendungsorientierte Forschung sowie Forderung
von Pilotanlagen sowie ggf. UnterstiitzungsmaBnahmen
zur Skalierung in Erwidgung gezogen werden. Schlie3-
lich, wenn ein hoher Reifegrad erreicht ist, die Kostenliicke
aber immer noch zu grof3 ist, kann nachfrageseitige Unter-
stiitzung in Form von Leitmérkten bei einzelnen Sektoren
unterstiitzend wirken. Hierbei wéren in erster Linie Leit-
markte in der 6ffentlichen Beschaffung zu nutzen.

e Dieverschiedenen Instrumente stehen nie isoliert, son-
dern fiigen sich gemeinsam zu einem Instrumenten-Werk-
zeugkasten zusammen, welcher Interdependenzen mit sich
bringt. Daher lésst sich Klimapolitik schwer an einzelnen
Produkten, Sektoren oder Instrumenten messen — statt-
dessen muss das Gesamtbild schliissig sein.

Im internationalen Umfeld gibt es logischerweise unter-
schiedliche Mixmodelle der beschriebenen Instrumente und

so muss im Abgleich mit unseren Wettbewerbsregionen

regelmaf3ig die Balance der Instrumente neu austariert wer-
den. In der aktuellen Situation, in der Europa vorausgeht
und nur wenige folgen, muss daher leider mit Vehemenz

darauf hingewirkt werden, dass sich das internationale

Ambitionsniveau dem europdischen angleicht und gleich-
zeitig ein funktionierender Carbon Leakage Schutz zur Ver-
fugung steht, derunsere Wertschopfung vor Weltregionen

mit niedrigeren Standards und geringeren Ambitionen ab-
schirmt und das Level Playing Field bewahrt.

2.2 Vertiefung Verkehr
und Gebdude

e Die Transformation und Defossilisierung des Verkehrs
erfordern einen kohdrenten Gesamtansatz aus ordnungs-
politischen Vorgaben und zentralen Rahmenbedingungen.
Eine Grundvoraussetzung sind leistungsfahige Verkehrs-
infrastrukturen.

Deutschland muss den signifikanten Investitionsstau in
seiner Verkehrsinfrastruktur tiberwinden — insbesondere
auf der Schiene. Auch der weitere Ausbau aller zur Trans-
formation erforderlichen Infrastrukturen - Strom-,
Wasserstoff- und CO2-Netze sowie Lade- und H2-Tank-
infrastruktur — erfordert erhebliche Investitionen. Auch bei
Erhalt, Neu-und Ausbau von Verkehrsinfrastrukturen gilt
es,CO -Neutralitat anzustreben. Dafiirist die Einfithrung
eines CO -Schattenpreises ein geeignetes Modell. Die 6f-



fentliche Hand als Auftraggeber steht dabei in besonderem
MaB in der Verantwortung, Innovative Bauverfahren und
neue technologische Moglichkeiten ermdglichen rasche
CO -Einsparungen.

e Das Gelingen der klimaneutralen Transformation
des Verkehrssektors bei gleichzeitigem Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit stellt eine groe Herausforderung fir
Mobilitétsindustrien und -dienstleister dar. Die Defossili-
sierung des StraBenverkehrs ist dabei zentral:

Die StraBe ist der Hauptverkehrstrager und sichert fir
die Wirtschaft leistungsfahige sowie resiliente Logistik-
ketten. Zudem sind die Automobil- und Zulieferindustrie

von strategischer Bedeutung fiir den Industriestandort
Deutschland und Europa. Zugleich ist die Stra3e grof3-
ter Emittent von CO2-Emissionen im Verkehr. Erschwert
wird die Defossilisierung der Stra3e in besonderem MaRe,
dass die EU mit dem Fit for 55-Paket zwar den ordnungs-
politischen Rahmen fiir eine klimaneutrale Mobilitét ge-
setzt hat. Sie hat es aber versiumt, einen erforderlichen ko-
hérenten, technologieoffenen und wettbewerbsneutralen

Gesamtansatz einschlieBlich der fiir den Erfolg der Trans-
formation erforderlichen Rahmenbedingungen vorzulegen.

e -Ein verlasslicher Transformationspfad gelingt durch
eine technologieoffene Regulierung, die eine Antriebs-und
Molekiilwende gleichermaBen fordert und Briickentechno-
logien nutzt. Die beiden zentralen Instrumente hierfiir sind
dervorauslaufende, flichendeckende und bedarfsgerechte
Aufbau von Lade- und H2-Tankinfrastrukturen sowie
klare COz2-Preissignale tiber einen wirksamen Emissions-
handel (ETS 2) und eine CO2-Orientierung der Energiebe-
steuerung im Stral3enverkehr.

Perspektivisch muss der Ausbau von Lade-und H2-Tank-
infrastrukturen marktwirtschaftlich erfolgen. In der aktuel-
len Hochlaufphase ist eine Anschubfinanzierung unerléss-
lich. Ein besonderer Fokus ist auf den raschen Aufbau einer
Startinfrastruktur fir schwere Nutzfahrzeuge zu legen.
Alle Verkehrstrager sind auf einen Mix von Klimaschutz-
optionen zur Defossilisierung ihrer Bestandsflotten an-
gewiesen. Fiir den internationalen Verkehr miissen die Be-
dingungen fiir einen fairen Wettbewerb stirker als bisher
berticksichtigt werden.

e Um die Transformation des Gebédudesektors zu be-
schleunigen, bedarf es eines langfristig sicheren und
verldsslichen ordnungspolitischen Rahmens, der In-
vestitionsanreize schafftund durch eine auskommliche und
verldssliche Forderung und CO2-Bepreisung flankiert wird.
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2.3 Wettbewerbsfdhigkeit

e Wirtschaftlich erschlieBbare Emissionsminderungs-
alternativen und wettbewerbsfahige Strompreise sind
Voraussetzungen fiir die Transformation der Industrieund
Wirtschaft insgesamt. Dies erfordert einen wirksamen Car-
bon Leakage-Schutz sowie begleitende politische Maf3-
nahmen insbesondere zur Stromkostensenkung.

Gegeniiber Wettbewerbern in Drittlindern ohne ent-
sprechende CO2-Kosten stellt der CO2-Preis einen zu-
satzlichen Kostenfaktor dar, so dass zur Wahrung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit ein wirksamer
und wasserdichter Carbon Leakage-Schutz notwendig
ist. Zudem miissen die begleitenden politischen Voraus-
setzungen geschaffen werden, damit die Unternehmen
den klimaneutralen Umbau wirtschaftlich bewéltigen kon-
nen. Wirtschaftlich erschlieBbare Alternativen und ins-
besondere wettbewerbsféhige Strompreise sind die Grund-
voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Transformation der
Industrie.

In den letzten Jahren haben sich Wirtschaftsmarkte
grundlegend verdndert; der liberalen Weltwirtschaft der
letzten 20 Jahre, der das Versprechen eines globalen Wirt-
schaftswachstums zugrunde lag, stehen zunehmend pro-
tektionistische Regierungen und Akteure gegeniiber. Von
der US-Regjierung verkiindete Handelszolle sind nur eines
von vielen Beispielen dieser Tendenzen. Geopolitische Kri-
sen, insbesondere der Krieg in der Ukraine, stellen zu-
dem weitreichende Herausforderungen fiir globale Liefer-
ketten dar. Dazu kommen Importe chinesischer Produkte
zu Dumpingpreisen, die in einigen Wirtschaftszweigen
jegliche heimische Konkurrenz verdrangen. Gegeniiber
Wettbewerbern in Drittlindern ohne entsprechende CO2-
Kosten muss zudem durch einen wirksamen Carbon Lea-
kage-Schutz sichergestellt werden, dass der CO2-Preis
nicht zu einer einseitigen Kostenbelastung wird. Indust-
rielle Produktion soll in Europa stattfinden und nicht an
Standorte auBerhalb der EU verlagert werden. Industrien,
die im internationalen (auBBereuropéischen) Wettbewerb
stehen, miissen dariiber hinaus entlastet werden, um ein
Level Playing Field zu schaffen. Die bereits beschlossenen
Instrumente zur Senkung staatlich induzierter Strom-
preiselemente sowie zur dariiber hinaus gehenden Strom-
kostensenkung sind wichtige Schritte fiir Unternehmen
im internationalen Wettbewerb. Dies ist neben der Er-
haltung der Wettbewerbsfahigkeit nicht nur zur Elektri-
fizierung von Produktionsprozessen unabdinglich, son-
dern auch zur Schaffung und des Erhalts hochwertiger
und langfristiger Arbeitsplitze in Deutschland. Weitere
MaBnahmen miissen ergriffen werden, um einen plan-
baren und international wettbewerbsfahigen Strompreis
fiir die gesamte Industrie zu schaffen.
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e Strukturelle Reformen im Energiesystem sind not-
wendig, um Kosteneffizienz und Wettbewerbsfahigkeit zu
wahren und der Industrie planbare Rahmenbedingungen
inklusive geeigneter Instrumente auf der Angebots- und
Nachfrageseite des Marktes fiir ihre Transformation
bereitzustellen. Ziel muss sein, Kosteneffizienz und Wett-
bewerbsfiahigkeit wiederherzustellen und somit die Not-
wendigkeit kurzfristigerUnterstiitzung durch die Wirkung
langfristiger Reformen zu beseitigen.

Langfristig muss der Wirtschaftsstandort Deutschland zu
einer wettbewerbsfdhigen Energiekostenstruktur zuriick-
finden, die die Notwendigkeit einer anhaltenden Forde-
rung obsolet macht. Denn der Standort hat ein Kosten-
problem: explodierende Netzausbaukosten fithren aktuell
zu stark gestiegenen Netzentgelten; ein hoher Gaspreis
istaufgrund der Merit Order immer noch zum Grofteil der
Zeit auch fuir Strom preissetzend. Ein kostenoptimierter
Netzausbau sowie ein systemdienlicherer Zubau von
Energieerzeugungsanlagen [LLK9.1]sind essenziell, um
Kosten mittel- bis langfristig zu senken. Dabei spielt die
Digitalisierung des Energiesystems eine zentrale Rolle:
Digitale Mess-, Steuer- und Dateninfrastrukturen schaf-
fen Transparenz, ermoglichen die systematische Nutzung,
von Flexibilitdt und tragen so dazu bei, Netze effizienter
zu betreiben und Kosten im Energiesystem nachhaltig zu
senken. Auch sollte der Wasserstoffhochlauf durch die An-
erkennung aller klimafreundlichen Herstellungsverfahren
beschleunigt und wettbewerbsfahiger gestaltet sowie das
CO2-Netz ziigig entwickelt werden. Dies verfolgt das Ziel
einer gestdarkten Wettbewerbsfahigkeit insbesondere in
Zukunftsmérkten, fiir welche die Transformationstechno-
logien in der EU entwickelt und skaliert werden sollten.

2.4 Resilienz

e Um unser Energiesystem resilienter zu machen, sind
aus Sicht der Industrie die weitere Elektrifizierung und
Digitalisierung, der rasche Zubau regelbarer Kraftwerke
sowie ein diversifizierter Erdgasbezug unumgénglich. Das
System muss zudem besser gesichert werden.

Im Sinne der Versorgungssicherheit bedarf es eines ra-
schen Zubaus von regelbaren Kraftwerken in einer Groen-
ordnung, mit der in Dunkelflauten zu jeder Zeit der Strom-
bedarf gedeckt werden kann. Dies stellt keinen Zielkonflikt

mit dem Ausbau Erneuerbarer Energien-Anlagen dar. Zu-
dem ist ein diversifizierter Bezug von Erdgas fiir ein re-
silientes Energiesystem unabdingbar. Neben der diversi-
fizierten Energiebeschaffung und -erzeugung bedarf es

auch storungsresilienter Netze; das (n-1)-Kriterium sollte

daher bei- und strikt eingehalten werden.
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Mit einem steigenden Anteil Erneuerbarer Energiequellen

in unserem Strommix und dem Ausstieg aus der Kohlever-
stromung steigt auch die Stundenanzahl, zu denen die Ver-
sorgungssicherheit an ihre Grenzen gerat. Neben der Nut-
zung, bestehender KWK-Anlagen ist der Zubau regelbarer
Kraftwerke daher unabdingbar. Die Kraftwerksstrategie

muss nun moglichst zeitnah umgesetzt werden, sodass

Investitionen rasch ausgelost werden konnen. Einen an-
schlieBenden technologieoffenen Kapazitatsmechanismus,
dessen Finanzierung nicht zu zusitzlichen Belastungen

fur die Industrie fihren darf, begriiBen wir. Die deutsche

Industrie ist zu weiten Teilen nach wie vor auf Erdgas als

Energietrager angewiesen. Quellen und Transportwege

miissen hierbei diversifiziert werden,um die Versorgungs-
sicherheit mit diesem wichtigen Energietrager sicherzu-
stellen. Ausféllen im Stromnetz muss zudem durch ein

striktes Einhalten der (n-1)-Regel entgegengewirkt werden,
sodass ein Einzelausfall keine groBeren Uberlastungsaus-
falle zur Folge hat.

e Wirtschaftspolitisches Handeln muss auch die Resi-
lienz der Volkswirtschaft insgesamt im Hinblick auf die
Versorgung mit Rohstoffen und Grundstoffen sowie auf
elementare Wertschopfungsgeflechte starken.

Neben anderen Standortnachteilen werden strukturelle De-
fizite insbesondere in der Energiepreisthematik bestehen
bleiben. Sofern reine Marktergebnisse nicht zur Wett-
bewerbsfahigkeit fithren, muss der Staat seine Souverani-
téat durch die Unterstiitzung von Schliisselindustrien bzw.
geeignete Rahmenbedingungen gewéhrleisten. Resilienz
bedeutet in diesem Zusammenhang nédmlich auch, Import-
abhéngigkeiten an den richtigen Stellen zu verringern und
Investitionen und Produktion in Europa zu sichern. Dies
umfasst u.a. die Extraktion von Rohstoffen sowie die Raffi-
nerie und Aufbereitung von Grundstoffen, kann aber auch
fur nachgelagerte Wertschopfungsschritte gelten. Ein
reiner Fokus auf deutsche Forschungskompetenz unter
Vernachldssigung von Produktionskompetenzen ist im
Sinne der Souverdnitdt und Resilienz nicht zielfithrend.
Welche industriepolitischen Prioritdten gesetzt werden,
ist eine politische Frage, die in einem strukturierten Pro-
zess beantwortet werden muss, um verliassliche Rahmen-
bedingungen fiir die gesamte Wirtschaft zu schaffen.
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DREI

DIGITAL- &
INNOVATIONSPOLITIK



3.1 Generelle Punkte

Eine zukunftsgerichtete Digital- und Innovationspolitik
erfordert verlassliche, technologieoffene und international
anschlussfdhige Rahmenbedingungen, die die indus-
trielle Wertschopfung starken und die technologische
Souveranitét langfristig sichern. Im Zentrum steht der
Ausbau leistungsfahiger digitaler Infrastrukturen, ein-
schlieBlich flichendeckender Gigabit- und 5G/6G-Netze,
moderner Datendkosysteme sowie interoperabler Stan-
dards, die unternehmenstibergreifende Kooperation und
datengetriebene Wertschopfung erleichtern. Eine Regulie-
rung mit klaren, aber innovationsfreundlichen Leitplanken
schafft Planungs-und Investitionssicherheit, ohne techno-
logische Entwicklungen auszubremsen. Besonders in Zu-
kunftsfeldern wie Kiinstlicher Intelligenz, Quantentechno-
logien, High-Performance- Computing oder industriellen
Datenrdumen wird ein regulatorisches Umfeld benotigt,
das differenziert nach Risiken vorgeht, Experimentier-
raume zuldsst und Markteintrittsbarrieren reduziert.

Parallel dazu erfordert eine moderne Digitalpolitik eine
starke européische Ausrichtung. Der Ausbau gemeinsamer
europdischer Datenrdume, die Weiterentwicklung, eines
integrierten digitalen Binnenmarktes und robuste Cyber-
sicherheitsarchitekturen sind grundlegende Bausteine fiir
technologische Souverdnitit und Resilienz. Internationale
Kooperationen, strategische Technologiepartnerschaftenund
offene Innovationsnetzwerke sichern den Zugang zu globalen
Markten, Talenten und Wissensbestianden.

Von zentraler Bedeutung ist zudem ein leistungsféhiges For-
schungs-und Innovationssystem, das die Potenziale deutscher
und europdischer Wissenschaft schnell in marktféhige Pro-
dukte und skalierbare industrielle Anwendungen tiberfiihrt,
sowiedieausreichende Finanzierung von Start-upund Scape-
ups. Transfermechanismen zwischen Wissenschaftund Wirt-
schaft miissen gestérkt, Forderprogramme unbiirokratisch

und international kompatibel ausgestaltet werden. Techno-
logieoffene Anreize, eine wettbewerbsfihige steuerliche

Forschungsforderung sowie bessere Finanzierungsmoglich-
keiten fiir Zukunftsinvestitionen schaffen hierfiirwesentliche

Voraussetzungen. Der industrielle Mittelstand spielt dabei

eine Schliisselrolle, da seine Innovationskraft maBgeblich zur
globalen Wettbewerbsfahigkeit beitragt und durch gezielte

MaBnahmen zur Digitalisierung und technologischen Er-
neuerung unterstiitzt werden sollte.

Insgesamt gewinnt ein politischer Rahmen an Bedeutung,
der Geschwindigkeit, unternehmerische Freiheit und In-
vestitionsanreize in den Mittelpunkt stellt. Nur durch kon-
sequente Technologieoffenheit, Exzellenzorientierung und
internationale Wettbewerbsfahigkeit konnen die Chancen des
digitalen und technologischen Wandels voll ausgeschopft und
die industrielle Basis nachhaltig gestérkt werden
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Von besonderer Bedeutung sind aktuell nachfolgende
Themen:

3.2 Resilienz von
Infrastrukturen

e Angesichts zunehmender geopolitischer Konflikte und
der Abhéngigkeit Europas von globalen Wertschépfungs-
ketten sind MaBnahmen zur Starkung der Widerstands-
fahigkeit gegeniiber externen Schocks und dem Einfluss
von Drittlandern notwendig. Sichere und zuverldssige
Lieferketten von IKT-Produkten, -Dienstleistungen und

-Komponenten sowie von physischen Schutzgiitern sind
nicht nur essenzieller Teil digitaler Souveranitét. Sie sind
auch fiir das reibungslose Funktionieren Kritischer Infra-
strukturen von entscheidender Bedeutung,

Digitale und physische Resilienz sind dabei nicht getrennt
zu betrachten. Stérungen im Cyberraum kénnen physi-
sche Auswirkungen entfalten —und umgekehrt. Sicherheits-
und Resilienzstrategien miissen daher integrierte Schutz-
konzepte verfolgen. Die politische Debatte seit den spéten
2010er Jahren hat sich stark auf einzelne Hersteller verengt,
ohne hinreichend wirksame strukturelle Ma3nahmen zur
Stirkung der europdischen Resilienz umzusetzen.

e  Umdie Widerstandsfahigkeit Kritischer Infrastrukturen
insgesamt zu gewdhrleisten, muss die Resilienz von IKT-
Lieferketten gestiarkt werden. Dabei miissen IKT-Liefer-
ketten ganzheitlich betrachtet werden — vom essenziellen
chemischen Grundstoff bis hin zum fertigen Produkt.

In den Beratungen iiber das von der Europdischen Kom-
mission vorgeschlagene ICT Supply Chain Framework soll-
ten sich die europdischen Mitgesetzgeber fiir herstellerun-
abhingige Anforderungen entscheiden, die technische und
nichttechnische (z. B. geopolitische, rechtliche und sicher-
heitspolitische) Belange gleichermaBen beriicksichtigen.
Neue Sicherheitsanforderungen an die IKT-Lieferkette
konnten EU-Unternehmen dazu zwingen, Komponen-
ten von als risikobehaftet eingestuften Anbietern zu er-
setzen, was erhebliche Kosten verursachen kann. Diese
MaBnahmen dienen iibergeordneten gesellschaftlichen
Sicherheitszielen und sollten daher mit einem geeigneten
Kompensationsmechanismus verkniipft werden. Zugleich
ist sicherzustellen, dass Resilienzanforderungen nicht zu
einer Verschlechterung der Versorgungsqualitét fithren. Es
braucht ein verldssliches politisches Commitment — be-
schlossene Maf3nahmen zur Starkung der Resilienz von
Lieferketten und Unternehmen konsequent gemeinsam
mit der Industrie, praktikabel und planbar umzusetzen.
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3.3 Recheninfrastrukturen
und -kapazitdten

e Rechenzentren bilden die Grundlage fiir eine leistungs-
fahige, resiliente und souverane digitalisierte Volkswirtschaft.
Angesichts wachsender Anforderungen durch Cloud Com-
puting, Kiinstliche Intelligenz, Elektrifizierung und daten-
intensive Anwendungen hat die Verfiigbarkeit von Rechen-
leistung am Standort Deutschland strategische Bedeutung,
weshalb ihr weiterer Ausbau forciert werden muss. Aktuell
gibt es bei Cloud-Diensten und Recheninfrastruktur starke
Abhéngigkeiten von ausléndischen Playern, weshalb euro-
pdische Alternativen ausgebaut werden miissen.

Um die Wettbewerbsfahigkeit und Souverédnitit Europasund
Deutschlands zu stiarken, muss Deutschland seine Rolle als
zentraler Rechenzentrumsstandort durch die Verbesserung,
der regulatorischen, infrastrukturellen und investitions-
bezogenen Rahmenbedingungen konsequent ausbauen (inkl.
Strompreisentlastungen fiir Rechenzentren). Die aktuell ver-
fugbare Rechenleistung sowie der prognostizierte Ausbau
bis 2030 reichen nicht aus, um konkurrenzfahige Produkte
in zentralen Zukunftsfeldern wie Kunstlicher Intelligenz zu
entwickeln.

¢ Vordiesem Hintergrund ist es notwendig, konkrete Malf3-
nahmen im Rahmen der aktuell in Entwicklung befindlichen

Rechenzentrumsstrategie zu ergreifen. Genehmigungsver-
fahren missen deutlich beschleunigt, Ende-zu-Ende digi-
talisiert und vereinfacht werden, um verlissliche Fristen

und hohe Planbarkeit zu bieten. Es muss ein européisch ko-
ordinierter Regulierungsrahmen fiir Effizienz- und Klima-
ziele geschaffen werden. Nationale Alleingange schaden den

gemeinsamen europdischen Zielen im internationalen Wett-
bewerb.Zusétzlich muss eine zuverlédssige Stromversorgung

zu wettbewerbsfdhigen Preisen und ausreichend Stromnetz-
kapazitdten sichergestellt werden. Der Staat muss beider Eta-
blierung leistungsfahiger Recheninfrastrukturen insgesamt

eine starke Rolle als Ankerkunde einnehmen.

KI-Recheninfrastruktur ist entscheidend fiir ein funktionie-
rendes KI-Okosystem. Der Ausbau européischer Angebote
fiir das Training und den Betrieb groBer Sprach- und Basis-
modelleist daherentscheidend,um technologische Abhéngig-
keiten zu reduzieren und strategische Autonomie sicherzu-
stellen. Die geplanten Al Gigafactories konnen hierbei eine
zentrale Rolle spielen, indem sie skalierbare Hochleistungs-
rechenkapazitaten, spezialisierte KI-Hardware sowie offene
Zugangsmodelle fir Forschung, Start-ups und etablierte
Unternehmen biindeln.

e Voraussetzung fiir ihren Erfolg ist eine enge europdische
Koordinierung, eine klare Ausrichtung auf industrielle und
wissenschaftliche Anwendungsfalle sowie eine nachhaltige
Finanzierung iiber den gesamten Lebenszyklus hinweg.
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3.4 Stirkung

von KI-Souverdnitdt
und Verbesserung der
Datennutzung

* Neben der reinen Rechenleistung miissen die Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung, Anwendung und Skalie-
rung von Kl in Europa deutlich verbessert werden. Europa
hat in den vergangenen Jahren den Fokus zu stark auf Re-
gulierung gelegt, wihrend technologische Entwicklung,
Erprobung und Markteinfithrung zu wenig unterstiitzt
wurden. Kiinftig miissen Regulierung und Innovations-
forderung stéarker zusammengedacht werden.

¢ Die aktuellen Regulierungen zu KI, Daten und Cyber-
sicherheit belasten industrielle Anwendungen an vie-
len Stellen unnétig. Die Omnibus-Initiativen und Maf3-
nahmen zur Digital Simplification miissen ebenso wie
der kommende Digjtal Fitness Check konsequent ge-
nutzt werden, um regulatorische Komplexitit abzubauen,
Rechtssicherheit zu erhohen und innovationsfreundliche
Rahmenbedingungen zu schaffen. Die Grundsétze muss
lauten: Regulierung nur dort, wo notig und Schaffen von
Innovationsfreiraumen wo immer moglich.

e Ein zentraler Hebel ist die bessere Verfiigbarkeit und
Nutzung von Daten. Offentliche und industrielle Daten-
rdaume miissen konsequent ausgebaut, interoperabel ge-
staltet und praxisnah nutzbar gemacht werden. Open
Source Losungen kdnnen Souveranitét steigern. Daten-
zugang, Datenteilung und Datennutzung sollten auf frei-
williger Basis erfolgen, um den Schutz sensibler Informatio-
nen zu gewdahrleisten. Nurauf einerentsprechenden soliden
Datenbasis konnen leistungsfiahige KI-Anwendungen ent-
lang der gesamten Wertschépfungskette entstehen.

3.5 Mikroelektronik

® Mikroelektronik ist eine grundlegende Voraussetzung,
fur digitale Wertschopfung, technologische Souverdnitét
und wirtschaftliche Sicherheit. Sie ist kein nachgelagerter
Industriezweig, sondern eine systematische Basistechno-
logie, deren Verfiigbarkeit tiber die Funktionsfahigkeit mo-
derner Volkswirtschaften entscheidet.

¢ Halbleiter bilden die technologische Basis moderner
Volkswirtschaften und entscheiden tiber die Leistungs-
fahigkeit von Rechenzentren, KI-Systemen, industriel-
len Anwendungen sowie kritischen Infrastrukturen.



Mikroelektronik ist sowohl Fundament als auch Treiber
wirtschaftlicher Entwicklungen: Ohne sie sind Produktivi-
tatsgewinne und Wachstum nicht moglich.

e Versorgungsabhingigkeiten von Halbleitern betreffen
daher nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit, sondern un-
mittelbar auch die sicherheitspolitische Handlungsféhig-
keit Europas. Abhdngigkeiten in der Halbleiterversorgung,
stellen daher also nicht nur ein wirtschaftliches Risiko dar,
sondern betreffen unmittelbar die Wirtschafts-und Sicher-
heitsinteressen Europas.

e Deutschland und Europa miissen ihre Fahigkeiten ent-
lang der gesamten Halbleiter-Wertschopfungskette strate-
gisch absichern und ausbauen —von Forschung und Design
uber die chemischen Grundprodukten, die Produktions-
und Prozesstechnologien des europédischen Maschinen-
und Anlagenbaus insbesondere im Bereich des Advanced
Packaging bis hin zur Systemintegration. Gerade die In-
vestitionsgiiter- und Ausriistungsseite ist dabei ein zen-
traler Hebel: Sie ermdglicht Skalierung und spill-over Ef-
fekte weit tiber die Halbleiterindustrie hinaus — etwa in
Automatisierung, Robotik, Prazisionsfertigung und indus-
trieller KI.

e Ziel muss es sein, zentrale Schliisseltechnologien
dauerhaft verfiigbar zu halten und die Resilienz gegen-
iiber geopolitischen, wirtschaftlichen und technologischen
Schocks zu erhohen. Dafiir braucht es verldssliche
industriepolitische Rahmenbedingungen, wettbewerbs-
fahige Standortfaktoren und eine enge europdische Ko-
ordinierung. Zugleich ist europdische Souverénitat nur
in strategischen Partnerschaften realistisch: Der gezielte
Ausbau von Kooperationen mit gleichgesinnten Léndern
und Regionen entlang der Wertschopfungskette ist Voraus-
setzung, um Resilienz zu erhéhen, ohne die Vorteile inter-
nationaler Arbeitsteilung aufzugeben.

3.6 Transferund
Transferstrukturen

® Bessere Investitionsbedingungen und ein Ausbau di-
gitaler Infrastrukturen erleichtern die Umsetzung von
branchenspezifischen Kl-Innovationen. Eine intensivierte
Vernetzung und ein Austausch zwischen Unternehmen,
Start-ups und Forschungseinrichtungen und staatlichen
Stellen fordert Synergien und Innovationen.

e Der Ubergang von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen oder Problemlésungsansétzen in nutzbare Dienst-
leistungen, Prozesse oder Produkte ist fiir deutsche
Unternehmen immer noch eine Herausforderung, Bereits
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gelingende Transferbeispiele zeigen aber, welche Faktoren
und Instrumente starker verfolgt werden sollten: Die Unter-
stiitzung und Schaffung eines Rahmens durch die 6ffent-
liche Hand, praxis- und kapitalorientierte Einrichtungen
als Anlauf-und Vernetzungsstellen sowie der Ausbau von
Clusteransitzen und Okosystemen. Zur Stirkung von In-
novation sollen zukiinftig Transferinstrumente durch Pro-
gramme der Bundesregierung unterfiittert werden.

e Um einen erfolgreichen Transfer in die Industrie ge-
wahrleisten zu konnen, sollten Bund und Landern mutige
MafBnahmen innerhalb der neu angedachten Dachmarke
JInitiative Forschung & Anwendung”“umsetzen. Die Erfolge
der SPRIND sind dabei an vielen Stellen Ansporn und pro-
zessuales Vorbild. Als Basis fur gelingenden Transfer muss
Biirokratieabbau mit groer Kraft vorangetrieben werden.

3.7 Forschungssicherheit
und Dual-Use-Forschung

® In der Forschungs-, Technologie- und Innovations-
politik muss eine Balance zwischen gezielter Forderung,
und dem Schutz vor Risiken des Technologieabflusses ge-
funden werden. Forschungsprozesse und internationale
Kooperationen miissen sich weiterhin frei entfalten kon-
nen - gerade um exzellente Ergebnisse in sicherheits-und
resilienzrelevanten Technologien zu erzielen. Eine Sen-
sibilisierung der gesamten Forschungsgemeinschaft fiir
mogliche Risiken ist ebenso notwendig wie der Erhalt der
Offenheit und Freiheit der Forschung. MaBnahmen zur
Starkung der Forschungssicherheit sollten deshalb gezielt
Risiken (Grundlagen- und angewandte Forschung) adres-
sieren, ohne dabei EU-anséssige Unternehmen zu belasten
oder zusétzlichen administrativen und biirokratischen Auf-
wand zu verursachen.

e Digitale Schliisselkompetenzen im Bereich Kiinstliche
Intelligenz, Cloud-Systeme, Cybersicherheit und sichere
Kommunikation sind grundlegend fiir die Starkung techno-
logischer Souverdnitat und Resilienz — dies gilt im militéri-
schen ebenso wie zivilen Kontext. Dual-Use-Innovationen
leisten dabei nicht nur einen sicherheitspolitischen Beitrag,
sondern stirken zugleich die wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit. Eine Starkung der Dual-Use-Forschung kann im
Sinne einer wechselseitigen Forschungsverstarkung, ins-
gesamt Effizienzen heben und katalytische Kréfte entfalten.
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AUSSENWIRTSCHAFTS-
& EUROPAPOLITIK



e Die europidische Wirtschaftspolitik muss viel konse-
quenter an der Starkung des wirtschaftlichen Wachstums,
der Produktivitdt und der Innovation ausgerichtet werden.
Entsprechende Vorschlige von Experten (Draghi-Bericht,
Letta-Bericht) liegen vor und sind in den strategischen
Leitplanken der europdischen Institutionen auch verankert
worden. Dies muss dringend konsequentumgesetzt werden.
Davon kann derzeit keine Rede sein, da die entsprechenden
Reformschritte und finanzpolitischen Anpassungen noch
nicht vorankommen. Die Koordinierung zwischen den
Institutionen und den Politikfeldern muss dringend ver-
bessert werden. Eine entsprechende Koordinierung, wie
im vorgeschlagenen Competitiveness Coordination Tool
(Europiische Kommission) vorgesehen, ist unabdingbar.

In der Europapolitik ist in jiingster Zeit ebenfalls eine wirt-
schaftspolitische Neubesinnung auf Wachstum und Wett-
bewerbsfahigkeit durch die etablierten europapolitischen
Politikfelder der Forschungs- und Innovationsférderung,
der Integration im Binnenmarkt sowie der flankierenden
Industrie- und AuBenwirtschaftspolitik festzustellen (u. a.
Draghi-Bericht und Leitdokumente der EU-Institutionen).
Doch weder der parallel erforderlich Hochlauf privater und
offentlicher Investitionen um gut ein Drittel gegeniiber dem
Status quo sind in den 6ffentlichen Haushalten und den Ent-
lastungen bzw. Forderungen privater Investitionen aufzu-
finden, noch eine ausreichende Aufgabenaufteilung zwischen
europdischer Ebene und den Mitgliedstaaten selbst.

e Die AuBenwirtschaftspolitik Deutschlands und Europas
steht vor der Aufgabe, 6konomische Offenheit, wettbewerb-
liche Prinzipien und sicherheits- wie resilienzpolitische Er-
fordernisse in eine kohdrente Ordnung zu tiberfithren. Die
zunehmenden geopolitischen Spannungen, die weltwirt-
schaftlichen Strukturverschiebungen sowie die industrie-
politischen Interventionen wichtiger Handelspartner ver-
langen eine strategisch konsistente, an klaren Leitlinien
orientierte Weiterentwicklung des bisherigen Ansatzes.
Vor diesem Hintergrund ist eine AuBenwirtschaftspolitik
erforderlich, die Handels-, Industrie-, Investitions- und
Sicherheitspolitik systematisch miteinander verzahntund
dabei dem Leitmotiv ,,Promote — Protect — Partner* folgt.

Eine solche Politik setzt erstens auf eine Starkung der
wirtschaftlichen Handlungsféhigkeit Europas durch die
Beschleunigung und Priorisierung handelspolitischer Ver-
einbarungen. Die EU sollte stirker als bisher pragmatische,
etappenweise realisierbare Freihandelsabkommen verfolgen

—einschlieBlich solcher, die als ,,EU-only“-Abkommen oder in
sektoraler Ausgestaltung schneller verhandeltund umgesetzt
werden kénnen. Entscheidend ist ein Fokus auf Marktzugang,
Investitionsschutzund faire Wettbewerbsbedingungen. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf die Diversifizierung von
Wertschopfungsketten,den Zugang zu kritischen Rohstoffen
und die Entwicklung gemeinsamer Technologiepartner-
schaften.
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e Attraktive Standortbedingungen sind im Systemwett-
bewerb mit China weiterhin entscheidend, um bestehen
zu konnen. Zentrale MaBBnahmen zur Starkung von Wett-
bewerbsfahigkeit miissen schneller und in groBerem
MaBstab umgesetzt werden; dies reicht angesichts struk-
tureller Marktverzerrungen und Sicherheitsrisiken in stra-
tegischen Schliisselbereichen jedoch nicht aus. Derisking
bleibt der richtige Ansatz, muss aber deutlich stringenter
umgesetzt werden. Der wirtschaftliche und technologische
Austausch mit China ist weiterhin von hoher Bedeutung,
muss aber klarer an strategischen Interessen ausgerichtet
werden. Dabei bestehen zwischen und innerhalb der Sekto-
ren erhebliche Unterschiede hinsichtlich der geschéftlichen
Beziehungen mit China, denen Rechnung zu tragen ist. Der
Systemwettbewerb mit Chinas Wirtschaft stellt die Resi-
lienz der offenen sozialen Marktwirtschaft zunehmend
infrage und erfordert eine angemessene industrie- und
handelspolitische Reaktion. Dazu zdhlen neben der Stér-
kung européischer Wettbewerbsfahigkeit durch Forderung
von Schliisseltechnologien, der Abbau strategischer Ab-
hangigkeiten - insbesondere bei kritischen Rohstoffen
-, eine zlgige und rechtssichere Ausgestaltung von In-
vestitionspriifungen und Exportkontrollen sowie handels-
politische Instrumente, die systemische Verzerrungen ef-
fektivadressieren. Auch wenn Derisking Kosten verursacht
- unter anderem in Form von Gegenreaktionen — Passivi-
tat ware langfristig wirtschaftlich wesentlich teurer und
sicherheitspolitisch unverantwortlich.

Zudem sind die sicherheitspolitischen Herausforderungen

fuir die industrielle Basis stetig angestiegen. Dies gilt nicht
nur im Kontext der Wirtschaftsverflechtung mit einem geo-
okonomisch forscher auftretendem China und durch Chi-
nas anhaltende Unterstiitzung Russlands. sondern erstreckt
sich mittlerweile auf eine Vielzahl internationaler sicherheits-
politischer Krisenherde, die die Resilienz der deutschen und

européischen Industrie gefahrden.

e Gegeniiber den USA bedarf es angesichts des fort-
gesetzten Paradigmenwechsels in der US-Handels- und
Industriepolitik einer selbstbewussten, interessen-
geleiteten europdischen Positionierung. Ein verstirkter
transatlantischer Derisking-Dialog sollte gemeinsame
Prioritdten bei kritischen Technologien und resilien-
ten Lieferketten entwickeln, gleichzeitig aber die Eigen-
standigkeit europdischer Interessen sichern. Wo protektio-
nistische MaBnahmen der USA die Wettbewerbsfdhigkeit
europdischer Unternehmen beeintrachtigen, sind ge-
eignete europdische GegenmalB3nahmen zu priifen, ohne
das langfristige strategische Verhiltnis zu belasten. Dabei
miissen aber auch immer mogliche Gegenreaktionen mit-
gedacht werden. Vor allem sollten europdische Ma3nahmen
nicht zulasten europdischer Unternehmen gehen.
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e Neben der Neujustierung der Beziehungen zu den USA
und China muss die EU ihre Partnerschaften mit anderen

Weltregionen strategisch ausbauen und klarer an wirtschaft-
lichen und sicherheitspolitischen Interessen ausrichten. Ziel

ist ein belastbares Netzwerk gleichgesinnter Partner, das

Marktzugang, Investitionsschutz und Diversifizierung kri-
tischer Lieferketten — insbesondere bei Rohstoffen und stra-
tegisch relevanten Schliisseltechnologien. gleichermaf3en

sichert. Hierfiirbraucht es einen pragmatischen, interessen-
geleiteten Ansatz in der Handelspolitik, der neben um-
fassenden Abkommen verstéarkt auch sektorale und schritt-
weise Kooperationsformate nutzt. Partnerschaften sollten

gezielt entlang industrieller Wertschopfungsketten ent-
wickelt werden und auf reziproken Vorteilen, Resilienz und

langfristiger Wettbewerbsféhigkeit basieren.

e Resilienz und Sicherheitserwdgungen sind integra-
ler Bestandteil der AuBenwirtschaft. Die Europiische
Union benoétigt hierfiir einen effektiven, ausgewogenen
Instrumentenkasten, der Defensivinstrumente wie Anti-
dumping und Antisubventionsmafnahmen oder die Foreign
Subsidies Regulation gezielt und schnell einsetzt, um Wett-
bewerbsverzerrungen auszugleichen. Handelspolitische
MaBnahmen sollten branchenspezifische Rahmen-
bedingungen beriicksichtigen und nurunter Einbeziehung,
der betroffenen Industrien, nach Durchfithrung eines ent-
sprechenden ,Jmpact-Assessments” initiiert und umgesetzt
werden sowie das Unionsinteresse beriicksichtigen. Der
Ausbau neuer handelspolitischer Schutzinstrumente sollte
sorgfaltig abgewogen erfolgen. WTO-konforme temporére
DefensivmaBnahmen wirken angesichts der kritischen
Lage insbesondere durch Chinas staatlich induzierte mas-
sive Uberkapazititen in einigen Bereichen und staatliche
Wihrungssteuerung, teilweise spét oder nicht ausreichend,
sollten jedoch vorrangig genutzt werden. Die Vor-und Nach-
teile moglicher Instrumente wie Local-Content Auflagen,
Zollkontingente, sektorweite oder sogar allgemeine Zolle
miissen sorgféltig gepriift und gegeneinander abgewogen
werden.

e Zudem ist die Reduzierung praktischer Handels-
hemmnisse zentral. Insbesondere der Abbau nicht-tariférer
Handelsbarrieren, die Harmonisierung technischer Normen

und — wo moglich - eine gegenseitige Anerkennung, von

Standards konnen substanzielle Wachstumsimpulse set-
zen. Erganzend sind Reformen in der Agrarhandelsordnung
und in der Entwicklungszusammenarbeit notwendig, um

handelspolitische Abkommen fir Partnerlander attraktiver
zu gestalten, ohne die Integritat européischer Standards zu

gefahrden.

e WTO und Multilateralismus bleiben ein grundlegender
Referenzrahmen europdischer AuBenwirtschaftspolitik.
Deutschlandund die EUsollten die WTO-Reform engagiert
weiterverfolgen, plurilaterale Ansétze starken und zentrale
Elemente des globalen Handelsregimes — etwa das Morato-
rium fiirZolle auf elektronische Ubertragungen - verteidigen.
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e [Flreineoffene, sicherheitsorientierte AuB3enwirtschaft
benotigtdie EU ein schlankes, risikobasiertes und klar har-
monisiertes System der Investitionspriifung. Einheitliche
Sektorabgrenzungen, abgestimmte Verfahren sowie eine
zentrale EU-Datenbank erhéhen Transparenz und Vor-
hersehbarkeit — insbesondere bei grenziiberschreitenden
Transaktionen. Gleichzeitig muss das Screening-Regime
mit industriepolitischen Vorhaben konsistent bleiben und
darf nicht durch parallele Instrumente wie im Industrial
Accelerator Act unnotig verdoppelt oder verschérft werden.

¢ [m Verhdltnis zu China bleibt ein prazises Derisking
entscheidend: Investitionen sollen dort geschiitzt werden,
wo sicherheitsrelevante Technologien oder strategische
Abhédngigkeiten betroffen sind — ohne die europdische
Offenheit und Standortattraktivitit zu unterminieren.
Entscheidend ist ein europdischer Ordnungsrahmen, der
Risiken zielgerichtet adressiert, protektionistische Uber-
dehnung vermeidet und zugleich den regulatorischen
Flickenteppich zwischen Mitgliedstaaten abbaut. So kann
Europa strategische Handlungsfahigkeit sichern, ohne
dringend benétigte Investitionen abzuschrecken.

e Diegesamte Investitionstétigkeit von dffentlicher Hand

und Privatwirtschaft muss mittelfristig bis zum Ende

des Jahrzehnts um gut ein Drittel erhoht werden, inclu-
sive der Verteidigung. Die Umsetzung dieser duf3erst an-
spruchsvollen Investitionsagenda, mit der die Defizite in

der Innovationskraft, der Dekarbonisierung, der Sicherheit

und Resilienz erfolgen soll, ist jedoch sowohl auf mitglied-
staatlicher wie auf gemeinschaftlicher Ebene unzulang-
lich. Die klare Koordination von offentlichen Investitions-
aufgaben und -verantwortlichkeiten fehlt ebenso wie eine

wirksame Forderstrategie fiir die Mobilisierung privater
Investitionen durch bessere Marktordnungen, industrie-
politische Ma3nahmen, eine klare Ausrichtung der Férder-
banken und der Programme der Mitgliedstaaten fiir Ver-
teidigung, offentliche Investitionen und die Starkung der
privaten Investitionstatigkeit. Leitprinzip sollte sein, dass

dort, wo unionsweites Handeln deutliche Vorteile an Effi-
zienz, Wirksamkeit und Legjitimitat mit sich bringt, auch

europdische Losungen von den Mitgliedstaaten favorisiert
werden sollten. Dabei kdnnen auch unterhalb unionsweiter
PolitikmaBnahmen Formen der verstérkten Zusammen-
arbeit genutzt werden.

® Auch bei den Verhandlungen zum néchsten Mehr-
jahrigen Finanzrahmen der EU fiir die Jahre 2028-2043
muss diese Leitlinie zentral verankert und zum Ergebnis
gefiihrt werden. Dazu ist auch eine anspruchsvolle Do-
tierung des Europdischen Wettbewerbsfonds vordring-
lich. Mit den etwa 15 Milliarden Euro an Haushaltsmitteln
pro Jahr fiir die nicht zur Verteidigung zahlenden Zwe-
cken werden nur wenige Akzente gesetzt werden kon-
nen. Insofern sind hier harte Allokationsentscheidungen
erforderlich. Neben der Haushaltsfinanzierung konnen
unter engen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen auf



Kreditfinanzierungen gegen den EU-Haushalt in Betracht
kommen. Dazu miissten die Mitgliedstaaten aber rasch
die Voraussetzungen schaffen und die Blockaden bei der
Finanzierung des europdischen Haushalts und der auf ihn
bezogenen Kreditprogramme iberwinden.

e Die tiefere Integration des Binnenmarkts und die Er-
weiterung der EU selbst bieten nach wie vor grof3en Chan-
cen,den Wohlstand in der EU zu erh6hen. Der konsequente
Abbau von Barrieren fiir Giiterund Dienstleistungen kann
in hohem Umfang den Handel zwischen den Mitglied-
staaten stirken, Skalierungschancen fiir Unternehmen
er6ffnen und die Wettbewerbsfdhigkeit europdischer
Anbieter auf dem Weltmarkt selbst erhéhen. Der Aufbau
gesamteuropdischer Infrastrukturen fiir Energie, Verkehr
und andere Bereiche muss erganzend hinzukommen, um
in manchen Feldern iberhaupt einen funktionierenden
Binnenmarkt ermdglichen zu kénnen.

e Die Starkung des Binnenmarkts sollte auch durch den
Rechtsrahmen fiir Produkte erfolgen.

Bei der Revision des Rahmenwerks zum EU-Binnenmarkt fiir
Waren (New Legislative Framework) gilt es folgende Punkte

zu beachten: Die Herstellerselbsterklarung sollte gestarkt
werden, statt verpflichtende Drittstellenzertifizierungen und

konsistente Definitionen iiber alle Produktregulierungen um

unnotige Doppelbelastungen und -pflichten zu vermeiden.
Zudem sollten digitale Betriebsanleitungen flichendeckend

eingefithrt werden. Die Anbindung von Normen an inter-
nationale Normung muss sichergestellt werden und das

Engagement in der Normung gefordert werden (z.B. durch

steuerliche Normungsfoérderung). Die Marktiiberwachung
soll durch digitale Tools (Z.B. DPP) und mehr personelle Res-
sourcen (Grundsatz: keine neuen Anforderungen / Gesetze

ohne Durchsetzbarkeit) gestiarkt werden.

e Die EU bendtigt dringend eine bessere Rechtsetzung,
und den Abbau tibermaBiger Verwaltungslasten fiir Unter-
nehmen. Dabei diirfen nicht nur neue Gesetze in den Blick
genommen werden, sondern der Aquis muss systema-
tisch tiberpriift und verbessert werden. Mit den Omnibus-
Gesetzesvorhaben ist ein Anfang gemacht. Das reicht
jedoch nicht aus, sondern muss durch eine wirtschafts-
freundliche Anderung des Regelwerks ergénzt werden.

Zugleich istdie Aufgabenstellung der besseren Rechtssetzung
und des Abbaus von tiberméfigen Biirokratiebelastungen
im Zuge zu hoher und komplexer Regulierung durch die
Omnibus-Vorhaben in Angriff genommen worden. Eine am-
bitionierte Uberpriifung des Aquis ist notwendig, um iiber-
méBige Berichtspflichten und anderweitige Verwaltungs-
lasten zu reduzieren. In vielen Feldern sind unstimmige,
iiberlappende Bestimmungen zu beseitigen. Die bisherigen
Bemithungen in den Omnibus-Gesetzgebungen sind zwar
lobenswert, reichen jedoch nicht aus, beseitigen sie in vielen
Fillen doch nur Uberregulierungen aus der vorherigen Le-
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gislatur. Die Umsetzung der Entlastung wiederum stof3t zu-
demauf vielfaltigen Blockaden in den EU-Institutionen selbst.

Diebesonderen Belange mittelstéindischer Unternehmen bei

Verwaltungslasten, Berichtspflichten und Zugangsregeln zu

europdischen Fordermitteln sind zu beriicksichtigen. Die

in den letzten Jahren weiter angewachsene Komplexitét

der Gesetzgebung auf EU-Ebene stellt kleine und mittlere

Unternehmen (KMU) vorbesondere Herausforderungen. Das

seit Jahren von der Europdischen Kommission immer wieder
angesprochene ,think small first principle“ muss endlich in

allen fiir die Wirtschaft relevanten Teilen der Kommission

konsequent umgesetzt werden. Hierzu gehort neben dem

signifikanten Abbau exzessiver Komplexitit auch eine bes-
sere Planbarkeit EU-rechtlicher Vorgaben fiir die Wirtschafts-
beteiligten und die systematische Abschaffung bestehender
Vorschriften, wenn neue Gesetzgebung auf den Weg gebracht

wird (,,one-in-two-out®).

Die begriiBenswerten internen Vorgaben der Kommission
zu Good Governance und Better Regulation miissen wieder
konsequent angewandt werden, um legitime Belange der
Wirtschaft im Sinne gut informierter Gesetzgebung und Ver-
waltung frithzeitig berticksichtigen zu kénnen. Die faktische
teilweise Aufweichung dieser Vorgaben, wie etwa im Fall der
EU-Lieferkettenrichtlinie erschwert die Erarbeitung praxis-
tauglicher Vorschriften.

e In der Energie-, Infrastruktur- und Industriepolitik
stehen noch die wesentlichen Weichenstellungen aus, um
die Empfehlungen des Draghi-Berichts umzusetzen. Dies
muss zligig nachgeholt werden. Auch die AuBBenwirt-
schaftsstrategie (s. 0.) muss zielfithrend und konsistent
damit verbunden werden.

e In der Industriepolitik der EU sind zudem mit sehr dif-
ferenzierten und zielgenauen Instrumenten die Weichen
fur die Erreichung der Unionsziele zu iiberpriifen und teil-
weise neu auszurichten. Die bisherigen Politikansatze
zur Dekarbonisierung der Industrie greifen zu kurz und
missen im gesamten Regelwerk angepasst werden. In
den Ansitzen zur digitalen Fithrung und zu den Lebens-
wissenschaften sind zwar einige Impulse gesetzt worden,
gleichwohl bleiben erhebliche Barrieren bestehen. Die
umfangreiche Resilienzgesetzgebung wiederum ist bis-
her weitgehend ein unverbindliches Rahmenwerk fiir Mit-
gliedstaaten geblieben, deren Umsetzungstempo hinter
den Anforderungen zuriickbleibt. Eine dhnliche unklare
Situation zeichnet sich in Fragen der strategischen digi-
talen Souverdnitat ab. Und in der Integration des européi-
schen Verteidigungsmarkts sind bisher kaum Fortschritte
gelungen.

e Inder EU-Industriepolitikstehen wesentliche Weichen-
stellungen fiir die Zielsetzungen Wachstum, Klimaneutrali-
tatund Resilienz bzw. Souverdnitdt an. Neben angebotssei-
tig orientierten Verbesserungen der Rahmenbedingungen
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konnen grundsitzlich auch nachfrageseitig ansetzende

Instrumente eingesetzt werden, mit denen neue Markte

angereizt werden. In der Umsetzung solcher Instrumente

sind jedoch komplizierte Zielabwdgungen erforderlich, um

die wirtschaftliche Wirksamkeit, den buirokratischen Auf-
wand und den diplomatischen Erfolg sicherzustellen.

® In der Innovationspolitik muss nicht nur die Férder-
licke zu fithrenden Nationen geschlossen werden, um
das 3-Prozent-Ziel fiir FuE zu erreichen. Es bedarf auch
einer starkeren Fokussierung der EU-weiten Forschungs-
forderung auf wirtschaftliche Chancen, eine hohere Kon-
zentration auf erfolgversprechende Technologien, neue
Ansitze in der Forderung selbst, die sich stark an den
weltweit besten Institutionen fiir disruptive Innovations-
prozesse orientieren, und einer deutlichen Vereinfachung
der Forderverfahren selbst. Eine stirkere Ausrichtung an
industriellen Belangen in der zweiten Sdule ist im néchsten
Forschungsrahmenprogramm ab 2028 zwingend zu ver-
ankern und eine wirksame, blirokratiearme Verkniipfung
mitden geplanten Fordervorhaben aus dem Européischen
Wettbewerbsfonds unabdingbar. Zudem ist die Forderung
iiber den Haushalt und die europdischen wie nationalen
Forderbanken agil, marktnah und fokussiert auszurichten,
um im internationalen Wettbewerb nicht zuriickzufallen.

e In der Innovationspolitik miissen die Ansdtze iiber
die reine Forschungsforderung im Forschungsrahmen-
programm hinausgehen und im Minimum MaB3nahmen-
pakete fur Start-ups und Scale-ups, fiir Schliisseltechno-
logien wie Netto-Null-Technologien, wirtschaftspolitisch
kritische Branchen und fiir neue chancenreiche Techno-
logien wie Kiinstliche Intelligenz, Quantentechnologie
und Biotechnologie, enthalten, die Europas Position im
internationalen Wettbewerb nachhaltig starken. Neben
dem Européischen Wettbewerbsfonds als Sammeltitel im
Haushaltder EU miissen hier Finanzinstrumente der euro-
paischen Forderbanken, der nationalen Forderbanken und
der nationalstaatlichen Regierungsprogramme viel star-
ker zum Einsatz kommen. Zudem muss die Start-up- und
Scale-up-Strategie der Kommission rasch umgesetzt wer-
den. Die Einrichtung eines Scale-up-Fonds ist ein wesent-
licher Baustein zur Finanzierung des Wachstums erfolgver-
sprechender Start-ups aus europdischen Quellen.
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