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Zusammenfassung

Der BDI hilt die Vorschriften der §§ 13a, 13b, 13¢, 19, 19a und 28a ErbStG
sowie des § 203 BewG fiir verfassungsgemail, da die Verschonung von Be-
triebsvermogen durch hinreichend gewichtige Gemeinwohlgriinde ge-
rechtfertigt ist. Die Verschonungsregelungen der §§ 13a, 13b, 13c und 28a
ErbStG, die Tarifvorschriften der §§ 19 und 19a ErbStG sowie die bewer-
tungsrechtliche Regelung des § 203 BewG sind mit dem allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar.

Die erbschaftsteuerliche Verschonung dient dem Erhalt produktiv gebun-
dener Unternehmenseinheiten sowie der mit ihnen verbundenen Inves-
titions-, Beschiftigungs- und Standortfunktionen. Die geltenden
Verschonungsregelungen sind an strenge Voraussetzungen hinsichtlich
des begiinstigten Vermogens, der Behaltensfristen und Lohnsummenan-
forderungen sowie an Nachversteuerungsregelungen und besondere Anfor-
derungen bei GroBerwerben gekniipft. Damit ist die besondere Behandlung
des Betriebsvermogens sachlich gerechtfertigt und hinreichend zielgenau
ausgestaltet.

In der Unternehmenspraxis bedeutet ein hoher Unternehmenswert nicht,
dass dem Erwerber liquide Mittel in entsprechender Hohe zur Verfii-
gung stehen. Kann die Erbschaftsteuer nicht aus privatem Vermodgen oder
nachhaltig verfiigbaren Nettozufliissen beglichen werden, muss sie wirt-
schaftlich insbesondere durch zusétzliche Ausschiittungen, Fremdfinanzie-
rung oder die VerduBerung von Vermogenswerten beziehungsweise
Unternehmensanteilen finanziert werden. Dabei kann der zur Begleichung
der Erbschaftsteuer erforderliche wirtschaftliche Bruttobetrag regelméBig
deutlich liber dem festgesetzten Steuerbetrag liegen. Dies kann die Liquidi-
tit und Eigenkapitalbasis des Unternehmens schwiichen sowie Investi-
tionen, Beschiiftigung, Unternehmensnachfolge und
Eigentiimerstrukturen beeintrichtigen.

Langfristige Stundungen konnen zwar die kurzfristige Belastungswir-
kung durch die Erbschaftsteuer reduzieren, beseitigen das zugrunde lie-
gende Finanzierungsproblem jedoch nicht. Die personliche
Steuerverbindlichkeit besteht fort und muss aus kiinftigen Ausschiittungen
oder anderen Mitteln bedient werden. Hinzu kommt, dass Kreditgeber eine
gestundete Erbschaftsteuer trotz ihrer rechtlichen Zuordnung zum Gesell-
schafter wirtschaftlich dem Unternehmen zurechnen kénnen, wenn zu erwar-
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ten ist, dass die Steuer letztlich aus Unternehmensmitteln finanziert werden
muss. Die fortbestehende Belastung kann daher das Unternehmensrating und
die Finanzierungskonditionen bereits wahrend des Stundungszeitraums ver-
schlechtern.

Entscheidende Bedeutung kommt schlieBlich einer realitéitsgerechten Be-
wertung des Betriebsvermogens zu. Das geltende Bewertungsrecht lésst es
nur unzureichend zu, wert- und preismindernde Faktoren zu berticksichtigen,
die fiir viele familiengefiihrte Unternehmen typisch sind. Auch daraus ergibt
sich ein besonderer Bedarf fiir die Verschonung produktiv gebundenen Be-
triebsvermdgens.

Die Verfassungsbeschwerde ist nach Auffassung des BDI unbegriindet.
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Einleitung

Der BDI dankt fiir die Gelegenheit, zur miindlichen Verhandlung des Bun-
desverfassungsgerichtes in Sachen ,,Erbschaftsteuer — Verschonung von Be-
triebsvermdgen" (1 BvR 804/22) Stellung zu nehmen.

Hinsichtlich der Zuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde sicht der BDI
von einer Bewertung ab.

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist im Kern die Frage, ob die unter-
schiedliche erbschaftsteuerliche Behandlung von nicht begiinstigtem Privat-
vermogen und begiinstigtem Betriebsvermdgen mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist. Der Beschwerdefiihrer
wendet sich unmittelbar gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom
17. Januar 2022, das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 6. Mai 2021
sowie die zugrundeliegende Steuerfestsetzung. Mittelbar richtet sich die Ver-
fassungsbeschwerde insbesondere gegen die Verschonungsregelungen der
§§ 13a, 13b, 13c und 28a ErbStG, die Tarifvorschriften der §§ 19 und
19a ErbStG sowie die bewertungsrechtliche Regelung des § 203 BewG.
Dariiber hinaus erhebt der Beschwerdefiihrer Einwénde gegen die Normen-
klarheit und das formelle Zustandekommen des geltenden Rechts.

Der Erste Senat hat den BDI insbesondere um eine Einschidtzung zu den tat-
sdchlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Erbschaftsteuer auf den
Bestand von Unternehmen, deren Investitionskraft und den Erhalt von Ar-
beitspldtzen gebeten. Darliber hinaus betrifft der Fragenkatalog die Vermo-
gensverteilung und die Umverteilungswirkungen der Erbschaft- und
Schenkungsteuer sowie die empirischen Grundlagen, auf denen entspre-
chende Einschétzungen beruhen.

Die Stellungnahme stiitzt sich insoweit auf Erkenntnisse aus der Unterneh-
menspraxis, verbandsinterne Praxisbeispiele, amtliche Statistiken, Un-
ternehmensbefragungen und wissenschaftliche Untersuchungen. Danach
kann eine Erbschaftsteuerbelastung grundsitzlich zu einer Gefdhrdung von
Unternehmen, Investitionen oder Arbeitsplitzen fiihren.

Ausgangspunkt der Stellungnahme ist die Feststellung, dass Betriebsvermo-
gen regelmiiBBig langfristig und produktiv gebunden ist. Der steuerlich an-
gesetzte Wert eines Unternehmens oder einer Unternehmensbeteiligung steht
dem Erwerber daher typischerweise nicht in gleicher Hohe als frei verfiigbare
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Liquiditit zur Verfligung. Kann die personliche Erbschaftsteuerschuld nicht
aus sonstigem Vermogen oder aus nachhaltig verfiigbaren Nettozufliissen ge-
tragen werden, muss sie wirtschaftlich insbesondere durch zusitzliche
Ausschiittungen, eine Fremdfinanzierung oder die VerduBerung von
Vermogenswerten beziehungsweise Beteiligungen finanziert werden. Die
Belastung des Erwerbers kann dadurch auf die Liquiditét, die Eigenkapital-
basis, die Investitionsfahigkeit, die Beschéftigung, die Unternehmensnach-
folge und die Eigentiimerstruktur des Unternehmens zurlickwirken. Die
Verschonung betrieblichen Vermogens ist deshalb nicht als Schutz von
Familienvermégen als solchem zu verstehen. Dies zeigt sich auch daran,
dass die Begiinstigung nicht an einen Ubergang innerhalb der Familie,
sondern ganz allgemein an den unentgeltlichen Ubergang auf einen neuen
Rechtstriager ankniipft. Sie erfasst daher auch den Fall, dass der bisherige Be-
triebsinhaber den Betrieb unentgeltlich auf eine familienfremde Person iiber-
tragt, um dessen Fortflihrung zu sichern, und dadurch eine Minderung des
Familienvermogens in Kauf nimmt. Die Verschonung betrieblichen Ver-
mogens dient insofern vielmehr dem Schutz produktiv gebundener Un-
ternehmenseinheiten und der mit ihnen verbundenen Investitions-,
Beschiftigungs- und Standortfunktionen.

Die Stellungnahme beantwortet zunichst die tatsdchlichen und empirischen
Fragen des Ersten Senats. Auf dieser Grundlage wird anschlieend gepriift,
ob die unterschiedliche Behandlung von begiinstigtem Betriebsvermdgen
und nicht beglinstigtem Privatvermdgen nach Art. 3 Abs. 1 GG gerechtfertigt
ist. Dabei werden auch die einzelnen Verschonungstatbestinde, die Bewer-
tung von Unternehmensvermogen und die Tarifvorschriften gewiirdigt.
Dariiber hinaus besteht aus Sicht der Unternehmenspraxis rechtspolitischer
Nachbesserungsbedarf bei einzelnen Vorschriften des geltenden Erbschaft-
steuerrechts, der von der verfassungsrechtlichen Bewertung des geltenden
Gesamtsystems unterschieden und gesondert erldutert wird.
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Beantwortung des Fragenkatalogs

1. Auswirkungen der Erbschaftsteuer auf Unternehmensbestand,
Investitionskraft und Arbeitsplitze

Ldisst sich nach Ihrer Einschdtzung eine Aussage dazu treffen, inwiefern eine
Erbschaftsteuerbelastung den Bestand von Unternehmen, deren Investitions-
kraft und den Erhalt von Arbeitsplitzen in Deutschland gefihrden und durch
Ausweich- und Vermeideverhalten Einfluss auf diesbeziigliche unternehme-
rische und personliche Entscheidungen haben kann? Ergeben Hohe und Aus-
gestaltung signifikante Unterschiede? Gibt es Varianten ohne Gefdhrdung,
und wenn ja welche?

Eine Erbschaftsteuerbelastung kann den Bestand eines Unternehmens,
seine Investitionskraft und den Erhalt von Arbeitsplitzen gefihrden.
Entscheidend ist hierbei, ob die Steuer aus tatsdchlich verfiigbarem Privat-
vermoOgen oder aus nachhaltig erzielbaren Nettozufliissen des Erwerbers fi-
nanziert werden kann. Insbesondere bei langfristig gebundenen
Beteiligungen an Personen- und Familienunternehmen besteht ein strukturell
erhohtes Risiko, dass die auf den Erwerb der Unternehmensbeteiligung ent-
fallende personliche Steuerbelastung des Erwerbers wirtschaftlich auf das
Unternehmen zuriickwirkt.

Hohe und Ausgestaltung der Steuer kdnnen insoweit zu erheblichen Unter-
schieden fiihren. Mafgeblich sind insbesondere die effektive Belastung, ihre
Filligkeit sowie ein etwaiger Tilgungs- und Zinsverlauf. Von Bedeutung sind
weiterhin die Liquiditits- und Eigenkapitalausstattung des Unternehmens,
das auBlerhalb der Beteiligung verfiigbare Vermogen des Erwerbers sowie das
sonstige, vom Erblasser oder Schenker auf ihn iibergehende Vermdgen, die
nachhaltig erzielbaren Ausschiittungen, die Fungibilitdt und Beleihbarkeit
der Beteiligung sowie gesellschaftsvertragliche Bindungen. Eine fiir simt-
liche Unternehmens- und Erwerbsstrukturen vollstindig gefahrlose
Ausgestaltung der Erbschaftsteuer ist nicht moglich. Die wirtschaftlichen
Folgen fiir das Unternehmen lassen sich jedoch erheblich verringern: durch
eine realititsgerechte Bewertung, die gezielte Verschonung gebundenen
Unternehmensvermdgens, eine sachgerechte Priifung des Verschonungs-
bedarfs bei GroBlerwerben und gegebenenfalls durch langfristige
Zahlungsregelungen, die sich an den tatsichlichen Nettozufliissen
orientieren.
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Die moglichen Auswirkungen auf die Beschéftigung sind auch deshalb von
erheblichem gesamtwirtschaftlichem Gewicht, weil grofle Familienunterneh-
men einen bedeutenden Teil der Arbeitspldtze in Deutschland bereitstellen.
Nach Schétzungen des Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn zédhlen rund
90 Prozent der Unternehmen in Deutschland zu den Familienunterneh-
men.'Allein die 500 beschiftigungsstirksten Familienunternehmen beschéf-
tigten im Jahr 2022 rund 2,97 Mio. Arbeitnehmer im Inland. Zwischen 2013
und 2022 schufen diese mehr als 620.000 neue Arbeitsplitze.? Uber alle
Groflenklassen hinweg beschiftigen familienkontrollierte Unternehmen
in Deutschland insgesamt rund 18,3 Mio. Arbeitnehmer und damit 58 %
aller privatwirtschaftlich Beschiftigten.’ Erbschaftsteuerliche Regelun-
gen, die die Liquiditit, Investitionskraft oder Fortfiihrung solcher Unterneh-
men beeintrdchtigen konnen, beriihren daher nicht nur die
Vermogensposition des einzelnen Erwerbers, sondern potenziell auch erheb-
liche Beschéftigungs- und Standortinteressen.

a) Gefihrdung von Unternehmensfortbestand und Arbeitspliitzen
durch die Erbschaftsteuer

Die Gefihrdung eines Unternehmens folgt nicht aus der rechtlichen Be-
lastung des Erwerbers, sondern aus den Maflnahmen, die zur Finanzie-
rung der Steuer erforderlich werden. Die Erbschaftsteuer ist eine
personliche Verbindlichkeit des Erwerbers. Kann dieser die Steuer nicht aus
seinem auflerhalb des Unternehmens vorhandenen Privatvermdgen beglei-
chen, muss die erforderliche Liquiditit regelmiBig durch zusétzliche
Ausschiittungen oder Entnahmen, die Aufnahme von Fremdkapital, die Ver-
duBerung betrieblicher Vermogensgegenstinde oder den vollstindigen
beziehungsweise teilweisen Verkauf der Unternehmensbeteiligung beschafft
werden.

In diesem Zusammenhang sind zwei Formen der Fremdfinanzierung zu un-
terscheiden. Werden dem Unternehmen betriebsnotwendige liquide Mittel

!'vgl. Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn, Unternehmensbestand, Schitzungen zu
Familienunternehmen, Berichtsjahr 2019, abrufbar unter: Unternehmensbestand beim I[fM
Bonn.

2 vgl. Hauer, Annegret/Woywode, Michael, Die TOP 500 Familienunternehmen in
Deutschland nach Umsatz und Beschéftigung, hrsg. von der Stiftung
Familienunternehmen, Miinchen 2025, S. 21, 33.

3 vgl. Stiftung Familienunternehmen (Hrsg.), Die volkswirtschaftliche Bedeutung der
Familienunternehmen, 7. Aufl., Miinchen 2025.
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entnommen und anschlieBend durch einen betrieblichen Kredit ersetzt, erho-
hen sich dessen Verschuldung und Finanzierungskosten unmittelbar. Nimmt
hingegen der Erwerber selbst Fremdkapital zur Begleichung der Steuer auf,
miissen Zins und Tilgung regelmaBig aus zusétzlichen Ausschiittungen oder
Entnahmen finanziert werden. Die private Finanzierung des Erwerbers wird
deshalb mittelbar auch bei der Beurteilung der betrieblichen Kreditwiirdig-
keit berticksichtigt und kann auf diese Weise ebenfalls die Finanzierungsbe-
dingungen und Handlungsspielrdume des Unternehmens beeintridchtigen.

Keine dieser Finanzierungsformen ist somit wirtschaftlich neutral. Zu-
sdtzliche Ausschiittungen und Entnahmen kénnen die Liquiditdt und die Ei-
genkapitalbasis des Unternehmens schwéchen. Eine Fremdfinanzierung
fiihrt zu zusétzlichen Zins- und Tilgungsverpflichtungen und kann durch zu-
satzliche Berichtspflichten, Kontrollrechte und Vorgaben zu Finanzkenn-
zahlen die unternehmerischen Handlungsspielrdume einschrinken. Die
Verauflerung betrieblicher Vermogensgegenstinde kann die Unterneh-
menssubstanz beeintrachtigen. Ein Anteilsverkauf kann die Stimmrechts-
verhéltnisse, Kontrollpositionen und langfristig gewachsene
Governance-Strukturen verdndern. In der Folge konnen Investitionen ver-
schoben oder reduziert, Standort- und Fortfiilhrungsentscheidungen be-
einflusst sowie bestehende oder kiinftige Arbeitsplidtze beeintrichtigt
werden.

Fiir das Ausmal der Belastungswirkung kommt bereits der Bewertung des
iibertragenen Betriebsvermogens erhebliche Bedeutung zu. Nach den gel-
tenden Vorschriften des § 9 Abs. 2 und 3 BewG erfolgt regelméBig eine
Uberbewertung des Betriebsvermogens, da personliche Verhiltnisse bei
der Ermittlung des gemeinen Werts unberiicksichtigt bleiben. Hierzu konnen
gesellschaftsvertragliche Verfiigungsbeschrankungen, Zustimmungsvorbe-
halte, VerduBerungsverbote, Abfindungsbeschrinkungen und Thesaurie-
rungsvorgaben gehoren. Bleiben solche Bindungen bei der Bewertung
unberticksichtigt, kann die Beteiligung steuerlich wie ein frei handelbarer
Vermogensgegenstand behandelt werden, obwohl sie tatsdchlich nur einge-
schrankt verwertbar ist.

Diese Problematik kann durch den Kapitalisierungsfaktor nach § 203
Abs. 1 BewG in Hohe von 13,75 im vereinfachten Ertragswertverfahren ver-
starkt werden. Der einheitliche Faktor bildet unternehmens-, branchen- und
groBBenbezogene Risiken nur begrenzt ab und vervielfacht zugleich
Ungenauigkeiten bei der Ermittlung des nachhaltig erzielbaren Jahresertrags.
Hinzu kommt, dass der langfristig erzielbare Durchschnittsertrag vergangen-
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heitsorientiert aus den Betriebsergebnissen der vorangegangenen Wirt-
schaftsjahre abgeleitet wird. Gerade in wirtschaftlich herausfordernden
Zeiten kann dies zu einer Uberbewertung fiihren, wenn die bisherigen Ergeb-
nisse die verschlechterten Ertragsaussichten des Unternehmens noch nicht
oder nicht hinreichend widerspiegeln. Wird der erzielbare Jahresertrag eines
Unternehmens beispielsweise aufgrund eines voriibergehenden Sonder-
effekts um 100.000 Euro zu hoch angesetzt, erhoht sich der steuerliche Un-
ternehmenswert rechnerisch um 1,375 Mio. Euro. Je weiter der steuerliche
Wert vom wirtschaftlich realisierbaren Wert und von der tatséchlich verfiig-
baren Liquiditit abweicht, desto groBer ist das Risiko, dass die Steuer nur
durch zusitzliche Verschuldung, substanzielle Entnahmen oder Veriu-
Berungen finanziert werden kann.

b) Verhiiltnis von Unternehmenswert und verfiighbarer Liquidit:it

Die Hohe des Betriebsvermagens ist kein hinreichender Indikator fiir die
personliche Liquiditit des Erwerbers. Betriebsvermdgen ist im Unter-
schied zu privaten Finanzanlagen oder dhnlichen Vermdgenswerten regelmé-
Big langfristig gebunden, nur eingeschrankt fungibel und produktiv
eingesetzt.* Ein hoher statistischer Vermdgenswert bildet daher vielfach
nicht frei verfligbares Privatvermdgen, sondern produktiv gebundenes Kapi-
tal ab.> Folgende Beispiele aus der Unternechmenspraxis verdeutlichen das
Missverhéltnis zwischen dem Unternehmenswert und der personlichen Li-
quiditat des Erwerbers:

Beispiel 1: Fine Griinderfamilie hilt rund 50 Prozent an einem interna-
tional titigen borsennotierten Unternehmen. Der bdrsenkursabhingige
Wert des Aktienpakets schwankt regelmiBig zwischen 3 und 5 Mrd.
Euro. Dem steht ein auf3erhalb der Beteiligung vorhandenes Privatvermo-
gen der Familie von rund 30 bis 40 Mio. Euro gegeniiber. Im Falle der
Unternehmensnachfolge (Steuerklasse 1) wiirde eine Erbschaftsteuer
ohne Verschonungsregelung in Hohe von 900 Mio. Euro bis 1,5 Mrd.
Euro fillig werden. Das Beispiel zeigt, dass selbst ein nominell sehr ver-
mogender Erwerber auBerstande sein kann, eine auf den Beteiligungswert

4 vgl. Demary, Markus/Hentze, Tobias/Kauder, Bjérn/Niehues, Judith, Die Rolle der
Betriebsvermdgen in der Vermogensverteilung, Institut der deutschen Wirtschaft, Miinchen
2021, S. 2 ft.

5 vgl. Demary, Markus/Hentze, Tobias/Kauder, Bjérn/Niehues, Judith, Die Rolle der
Betriebsvermogen in der Vermogensverteilung, Institut der deutschen Wirtschaft, Miinchen
2021,S.3 f.
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bezogene Erbschaftsteuer aus seinem Privatvermdgen zu entrichten.
Soweit keine Verschonung eingreift, miisste die erforderliche Liquiditét
insbesondere durch Ausschiittungen, einen Beteiligungsverkauf oder eine
anderweitige Verwertung der Beteiligung beschafft werden.

Beispiel 2: Bei einer Beteiligung an einem Unternehmen mit einem
quotalen Unternehmenswert von 320 Mio. Euro und einer Steuerbelas-
tung von 20 Prozent entstiinde eine Erbschaftsteuerbelastung von 64
Mio. Euro. Dem steht in diesem Beispiel ein jéhrlicher Nettozufluss des
Erwerbers aus Ausschiittungen von rund 640.000 Euro gegeniiber.
Ohne Beriicksichtigung von Zinsen, Wertverdnderungen und weiteren Be-
lastungen wire die Steuer rechnerisch erst innerhalb von etwa 100
Jahren aus den laufenden Ausschiittungen finanzierbar.

Auch ausgewiesene Zahlungsmittel dieses Unternehmens konnen nicht
ohne Weiteres als verfiigbare Ausschiittungsreserve behandelt werden. In
diesem Beispiel stehen finanziellen Mitteln von rund 609 Mio. Euro
Zahlungsverpflichtungen von mehr als 2 Mrd. Euro gegentiber. Fiir die
Geschiftsjahre 2021 bis 2025 wird ein kumulierter Free Cashflow von 709
Mio. Euro ausgewiesen, von dem lediglich rund 41,9 Mio. Euro (5,9 Pro-
zent) an die Gesellschafter ausgeschiittet wurden. Die iibrigen Mittel ver-
blieben insbesondere zur Finanzierung des operativen Geschifts, von
Investitionen, Working Capital, Schuldendienst, Pensionsverpflichtungen
und Krisenvorsorge im Unternehmen. Cashflow ist mithin nicht mit frei
entnahmefihiger Liquiditiit gleichzusetzen.

¢) Finanzierbarkeit der Erbschaftsteuer

Die Finanzierbarkeit der Steuer héngt von der verfiigbaren Liquiditit, den
nachhaltig erzielbaren Ausschiittungen, der Beleihbarkeit der Beteiligung
und den Folgen einer VerduBerung ab.

Hinzu kommt, dass der zur Begleichung der Erbschaftsteuer erforderliche
wirtschaftliche Bruttobetrag regelméflig deutlich iiber dem festgesetzten
Steuerbetrag liegen kann. Die Erbschaftsteuer ist grundsitzlich vom Erwer-
ber zu entrichten. Stehen ithm hierfiir keine ausreichenden Mittel aul3erhalb
des Unternehmens zur Verfligung, miissen die benétigten Betrige gegebe-
nenfalls aus den Gewinnen des {iibertragenen Unternehmens finanziert
werden. Diese Gewinne unterliegen zunéchst der Besteuerung auf Unterneh-
mensebene und bei ihrer Ausschiittung an den Erwerber zusitzlich der
Abgeltungsteuer einschlielich Solidarititszuschlag. Fiir die Zahlung der
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Erbschaftsteuer steht daher nur der nach Abzug dieser Steuern verblei-
bende Nettobetrag zur Verfiigung. Bei einer durchschnittlichen Gesamtbe-
lastung  ausgeschiitteter =~ Gewinne einer Kapitalgesellschaft mit
Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Abgeltungsteuer und Solidaritdtszu-
schlag von rund 48,5 Prozent verbleiben von einem Euro Gewinn vor Steuern
lediglich rund 51,5 Cent. Um einen Euro Erbschaftsteuer aus ausge-
schiitteten Unternehmensgewinnen zahlen zu konnen, muss somit vor
Steuern rechnerisch rund das Doppelte erwirtschaftet werden.

Die zusitzliche Belastungswirkung ldsst sich verdeutlichen anhand einer ver-
einfachten Modellrechnung des Instituts der deutschen Wirtschaft fiir ein Un-
ternehmen mit einem Jahresumsatz von 100 Mio. Euro und einer
Umsatzrendite von fiinf Prozent. Das Unternehmen erzielt in diesen Annah-
men einen jahrlichen Gewinn vor Steuern von 5 Mio. Euro. Bei einem ange-
nommenen Unternehmenswert von rund 48,1 Mio. Euro wiirde die ohne
Verschonung anfallende Erbschaftsteuer einschlieBlich der zur Finanzierung
erforderlichen Ertrag- und Ausschiittungssteuern einen Betrag in der Grof3en-
ordnung von etwa fiinf vollstindigen Vorsteuerjahresgewinnen bean-
spruchen. Selbst bei einer unverzinslichen Verteilung dieser Belastung iiber
20 Jahre miissten jéhrlich Mittel in Hohe von rund 25 Prozent eines
Vorsteuerjahresgewinns aufgebracht werden.® Diese Mittel stiinden dem Un-
ternehmen insbesondere fiir Investitionen oder Lohnerh6hungen nicht zur
Verfiigung. Zu einer vergleichbaren GroBenordnung gelangt eine Modell-
rechnung der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft. Danach miisste bei
der unverschonten Ubertragung eines Unternehmens im Wert von 150 Mio.
Euro unter den dort zugrunde gelegten steuerlichen Annahmen ein Gewinn
vor Steuern in Hohe von rund 122,4 Mio. Euro erwirtschaftet werden, damit
nach Abzug der vorgelagerten Ertragsteuern ausreichend Liquiditdt zur Be-
gleichung der Erbschaftsteuer verbleibt.’

Beispiel 3: Fiir ein innovatives Familienunternehmen mit einem ange-
nommenen Unternehmenswert von 500 Mio. Euro und einer fiir Inves-
titionen und Krisenvorsorge vorgehaltenen Liquidititsreserve von 120
Mio. Euro werden in dem Beispiel 45 Mio. Euro der Finanzmittel als
nicht begiinstigtes Vermdogen behandelt. Bei einem Privatvermdgen des

¢ vgl. Hentze, Tobias, Die Erbschaftsteuer aus 6konomischer Perspektive: Aufkommen,
Verteilung und Effizienz, FinanzRundschau 2026, S. 461-466.

7 vgl. Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. (vbw), Erbschaftsteuer — Fortfiihrung
von Unternehmen erleichtern, Position, Miinchen, Oktober 2025, S. 6 ff.
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Alleinerben von 3 Mio. Euro ergibt sich danach eine Erbschaftsteuerbe-
lastung von insgesamt 37,5 Mio. Euro. Nach vollstindigem Einsatz des
Privatvermogens verbleibt rechnerisch ein Finanzierungsbedarf von
34,5 Mio. Euro. Da dieser Betrag nach den Annahmen der Modell-
rechnung durch eine Ausschiittung aus dem Unternehmen aufgebracht
werden muss, ist eine Bruttoausschiittung von 47,3 Mio. Euro erfor-
derlich, von der 12,8 Mio. Euro auf die dadurch ausgeldoste Ein-
kommensteuer entfallen. Dabei ist allerdings noch nicht beriicksichtigt,
dass auch die ausschiittungsfdhigen Mittel zundchst auf Unternehmens-
ebene erwirtschaftet und versteuert werden miissen. Bei einer typisierten
Belastung des Unternehmensgewinns mit Korperschaftsteuer, Solidari-
tatszuschlag und Gewerbesteuer von rund 30 Prozent muss das Unterneh-
men einen Gewinn vor Steuern von etwa 67,6 Mio. Euro erzielen, damit
nach Besteuerung auf Unternehmensebene die erforderlichen 47,3 Mio.
Euro ausgeschiittet werden konnen. Die gesamte erbschaftsbedingte wirt-
schaftliche Belastung beléuft sich unter Einbeziehung der Besteuerung auf
Unternehmensebene damit auf rund 70,6 Mio. Euro und entspricht somit
annihernd dem Doppelten der festgesetzten Erbschaftsteuer.® Das
Beispiel zeigt damit den wesentlich hoheren betrieblichen
Finanzierungsbedarf, der entsteht, wenn die Steuer aus zuvor zu
versteuernden Unternehmensgewinnen aufgebracht werden muss. Die
konkrete Belastung hidngt zwar von der Rechtsform, der
Beteiligungsstruktur und dem gewéhlten Finanzierungsweg ab. Aus dem
nominellen Steuerbetrag allein kann jedoch nicht auf den
wirtschaftlich erforderlichen Mittelabfluss geschlossen werden.

Eine Stundung kann die kurzfristige Liquiditétsbelastung verringern, besei-
tigt jedoch nicht das zugrunde liegende Finanzierungsproblem. Die Steuer-
forderung bleibt bestehen und muss aus spéteren Ausschiittungen, sonstigen
Zufliissen oder VerduBlerungserlosen bedient werden. Die Entlastungswir-
kung einer Stundung hingt insbesondere von ihrer Laufzeit, der Verzinsung,
dem Tilgungsverlauf und der Ankniipfung an tatsdchlich verfiigbare Netto-
zufliisse ab. Nach Riickmeldungen aus der Unternehmenspraxis kann sich
eine gestundete Erbschaftsteuer auch bei der Bonitéts- und Finanzierungsbe-
urteilung des Unternehmens belastend auswirken. Besteht die Erwartung,
dass der Gesellschafter zur Begleichung der Steuer auf Ausschiittungen, Ent-

8 vgl. Herold, Sabine, Erbschaftsteuer-Debatte. Arbeitsplitze sichern, Konsum besteuern.
Ein gerechtes Modell, das Erben neu denkt — fiir Omas Héuschen wie fiir
Familienunternehmen!, DELO Industrie Klebstoffe, 0. J., S. 6 f.
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nahmen oder sonstige Unternehmensmittel angewiesen ist, wird die Belas-
tung wirtschaftlich dem Unternehmen zugerechnet. Sie kann deshalb bereits
wiéhrend des Stundungszeitraums negativ in das Unternehmensrating ein-
flieBen, Finanzierungsspielraume einengen und die Konditionen fiir beste-
hende oder neue Kredite verschlechtern. Die Stundung verschiebt den
Liquiditdtsabfluss damit nicht nur zeitlich, sondern kann die Unternehmens-
finanzierung schon vor Eintritt der einzelnen Zahlungen belasten.

Beispiel 4: Wird eine Erbschaftsteuerforderung von 120 Mio. Euro iiber
20 Jahre bei einem Zinssatz von 6 Prozent gestundet und vollstdndig jéhr-
lich getilgt, betrdgt die jdhrliche Zahlung rund 10,5 Mio. Euro. Davon ent-
fallen bereits im ersten Jahr 7,2 Mio. Euro auf Zinsen und lediglich rund
3,3 Mio. Euro auf die Tilgung. Dem stehen jahrliche Ausschiittungen an
den betroffenen Gesellschafter von lediglich etwa 1 Mio. Euro gegeniiber.
Die Stundung beseitigt die Finanzierungsliicke daher nicht, sondern
verteilt sie lediglich iiber einen liingeren Zeitraum; selbst die jihrliche
Zinslast iibersteigt die tatsichlich verfiigharen Zufliisse um ein Viel-
faches.

Bei niedrigen Ausschiittungsrenditen kann auch eine lingerfristige Stundung
unzureichend sein. Die fortbestehende Steuerverbindlichkeit kann zudem die
Nachfolge- und Finanzierungsplanung belasten und bei einem spéteren wirt-
schaftlichen Scheitern des Unternehmens die personliche Existenz des Er-
werbers gefdhrden. Dies beruht auf zwei Wirkungszusammenhéngen: Zum
einen konnen bei einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage spitere
Raten nicht mehr aus Ausschiittungen oder Entnahmen des Unternehmens
finanziert werden. Zum anderen kann die Stundung vorzeitig enden und der
noch offene Steuerbetrag fillig werden, wenn das wirtschaftliche Scheitern
mit einer Betriebsaufgabe, einer Ubertragung oder einem sonstigen VerstoR
gegen die mallgeblichen Behaltensregelungen verbunden ist.

Die wirtschaftliche Wirkung der Stundung erschopft sich daher nicht in der
bloBen Streckung der Zahlungspflicht. Soweit Kreditgeber die gestundete
Steuer wegen des erwarteten Riickgriffs auf Unternehmensmittel in ihrer Bo-
nitdtsbeurteilung beriicksichtigen, konnen sich bereits wihrend der Stundung
Finanzierungskosten und Kreditverfligbarkeit verschlechtern. Eine Stun-
dung stellt daher keine gleich wirksame Alternative zur Verschonung
dar.

Erbschaften und Schenkungen, deren Wert 26 Mio. Euro iibersteigt und fiir
die keine besonderen Verschonungsregelungen fiir Betriebsvermogen grei-
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fen, werden bei Anwendung der hochsten Tarifstufe grundsitzlich mit bis zu
30 Prozent ihres Verkehrswerts belastet. Zwar siecht § 19 ErbStG in den
Steuerklassen II und III Steuersédtze von bis zu 43 beziehungsweise 50 Pro-
zent vor. Beim Erwerb von qualifiziertem Betriebsvermdgen durch
natiirliche Personen begrenzt § 19a ErbStG die Belastung des davon erfassten
Vermogens jedoch unter den gesetzlichen Voraussetzungen auf das Niveau
der Steuerklasse 1. Die wirtschaftliche Belastung betrdgt insoweit daher re-
gelméBig hochstens 30 Prozent.

Beispiel 5: Auf der Grundlage der geltenden Bewertungsregeln kann der
Unternehmenswert eines produzierenden Unternehmens bei marktiib-
lichen Renditen beispielsweise in der Groenordnung des Jahresumsatzes
liegen. Ein mittelstdndisches Unternehmen mit einem Jahresumsatz und
einem steuerlichen Unternehmenswert von jeweils 2 Mrd. Euro wére ohne
besondere Verschonung und bei einem Steuersatz von 30 Prozent mit
einer Erbschaftsteuer von bis zu 600 Mio. Euro belastet. Bei einer Vertei-
lung dieses Betrags auf sieben Jahresraten (§ 28 Abs. 1 ErbStG) entfiele
auf jedes Jahr rechnerisch ein Tilgungsbetrag von rund 85,7 Mio. Euro, zu
dem ab dem zweiten Jahr grundsitzlich Stundungszinsen hinzutreten
konnen.

Ein Unternehmenswert von 2 Mrd. Euro entspricht im vereinfachten Er-
tragswertverfahren bei Anwendung des Kapitalisierungsfaktors gem.
§ 203 Abs. 1 BewG in Hohe von 13,75 rechnerisch einem nachhaltig er-
zielbaren Jahresertrag von rund 145,5 Mio. Euro. Vor diesem Hintergrund
wire die pauschale Aussage, die Steuer konne nicht aus den laufenden
Ertrdgen finanziert werden, nicht ohne Weiteres plausibel. Die Belas-
tungswirkung ergibt sich vielmehr daraus, dass Jahresertrag und
ausschiittbare Liquiditit nicht gleichzusetzen sind. Miissen jéhrlich rund
85,7 Mio. Euro nach personlichen Steuern des Erwerbers zur Verfiigung
stehen, kann hierfiir wie bereits erldutert eine deutlich héhere Brutto-
ausschiittung erforderlich sein. Bereits ohne Beriicksichtigung von
Stundungszinsen  wiirde damit rund 60 Prozent des im
Bewertungsverfahren unterstellten Jahresertrags gebunden.

Ob die Raten tatsdchlich getragen werden konnen, hingt daher insbeson-
dere von der Ausschiittungsfahigkeit und Ausschiittungsquote, dem Inves-
titions- und Transformationsbedarf, der bestehenden Verschuldung,
gesellschaftsvertraglichen ~ Ausschiittungsbeschrinkungen sowie der
kiinftigen Ertragsentwicklung ab. Die Stundung beseitigt die Belastung
folglich nicht, sondern verteilt sie iiber mehrere Jahre. Gerade bei kapital-
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intensiven Unternehmen kann die hierfiir erforderliche Ausschiittung die
Innenfinanzierung, notwendige Investitionen und die Krisenresilienz er-
heblich beeintrachtigen.

Eine Belastung dieser Groflenordnung wire existenzgefihrdend, da sie
weder extern finanziert noch zusitzlich zu den laufenden Ertragsteuern aus
dem Cashflow oder dem Jahresergebnis eines oder mehrerer Geschéftsjahre
aufgebracht werden kann. Selbst wenn die Cashflows oder Jahresergebnisse
mehrerer Jahre zur Steuerzahlung eingesetzt wiirden, hitte dies erhebliche
Auswirkungen auf die Investitions- und Wettbewerbsfahigkeit des Unterneh-
mens.’

Auch eine Kreditfinanzierung wire unter diesen Voraussetzungen regelmé-
Big nicht tragfahig. Entscheidend ist nicht allein, ob die Beteiligung abstrakt
einen hohen Wert besitzt, sondern ob sie tatséchlich als Kreditsicherheit ein-
gesetzt werden kann und ob die dem Erwerber zuflieBenden Ertrige aus-
reichen, um Zins und Tilgung dauerhaft zu bedienen. Aus der bloBen
Werthaltigkeit eines Unternehmensanteils kann daher noch nicht auf die Fi-
nanzierungskapazitit des Erwerbers geschlossen werden.

d) Auswirkungen auf Investitionen und Beschaftigung

Jeder zur Steuerfinanzierung ausgeschiittete oder entnommene Betrag steht
nicht mehr fiir Investitionen, Forschung und Entwicklung, Digitalisie-
rung, Beschiftigungsaufbau, Krisenvorsorge oder die Stirkung der Ei-
genkapitalbasis zur  Verfiigung.'!! Die Finanzierung der
Erbschaftsteuer und die unternehmerische Mittelverwendung kon-
kurrieren im Ergebnis um dieselben finanziellen Ressourcen.

Eine starke Eigenkapitalbasis dient nicht nur der Finanzierung von Investi-
tionen, sondern auch als Stabilitétspuffer in wirtschaftlichen Schwéchepha-
sen. Werden Eigenkapitalmittel zur Finanzierung der Erbschaftsteuer
entnommen oder durch zusétzliches Fremdkapital ersetzt, verringert sich die

% vgl. Potrafke, Niklas/Kauder, Bjorn/Reischmann, Markus, Die Auswirkungen der
Erbschaftsteuer auf Familienunternehmen, ifo Institut im Auftrag der Stiftung
Familienunternehmen, Miinchen 2014, S. 32 f.

10 vgl. Zipfel, Lars, Erbschaftsteuerliche Begiinstigung fiir Unternehmensvermdgen erneut
auf dem Priifstand des BVerfG: Argumente fiir eine Begiinstigung, S. 5.

! yel. Tsoutsoura, Margarita, The Effect of Succession Taxes on Family Firm Investment:
Evidence from a Natural Experiment, Journal of Finance 70 (2015), 649 (649 f.).
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Féhigkeit des Unternehmens, voriibergehende Umsatz- und Ergebnisriick-
ginge aufzufangen, ohne Investitionen einzuschrianken, Standorte infrage zu
stellen oder Beschiftigung abzubauen.

Dabei ist zwischen Ersatz- und Zukunftsinvestitionen zu unterscheiden.
Ersatzinvestitionen sichern die bestehende Leistungsfahigkeit, etwa durch
die Erneuerung von Maschinen, Gebduden und IT-Systemen. Zukunftsinves-
titionen schaffen zusitzliche Kapazititen, erschlieBen neue Mirkte und er-
moglichen neue Technologien oder Geschiftsfelder. Da sich ihr
wirtschaftlicher Nutzen héufig erst langfristig realisiert, konnen gerade Zu-
kunftsinvestitionen bei zusitzlichem Finanzierungsdruck verschoben,
geringer dimensioniert oder gegeniiber kurzfristig erforderlichen Malinah-
men zurlickgestellt werden. Langfristig kann dies die Zukunftsféhigkeit des
Geschiftsmodells und damit den Fortbestand des Unternehmens selbst ge-
fahrden. Dies gilt insbesondere in Zeiten disruptiver Technologie- und
Marktentwicklungen sowie immer kiirzerer Innovationszyklen, in denen
unterlassene oder verspétete Investitionen in neue Technologien und Ge-
schiftsfelder hiufig nur schwer aufgeholt werden konnen.

Beispiel 6: Ein Mitgliedsunternehmen investierte rund 25 Mio. Euro in die
erste Ausbaustufe eines neuen Produktionsstandorts. Das Grundstiick bie-
tet Raum fiir weitere Erweiterungen und langfristig fiir mehr als 100 Ar-
beitsplidtze. Parallel wurden am Stammsitz rund 30 Mio. Euro unter
anderem in ein IT- und Digitalisierungszentrum, ein Kompetenzzentrum
und ein Logistikzentrum investiert. Eine erhebliche Erbschaftsteuerbe-
lastung muss solche Vorhaben nicht vollstiindig verhindern, kann je-
doch ihre zeitliche Umsetzung, ihre Dimensionierung oder ihre
Finanzierung beeinflussen.

Das Fehlen unmittelbar erkennbarer Arbeitsplatzverluste belegt nicht,
dass keine Folgen fiir die Beschiiftigung eingetreten sind. Diese konnen
sich auch in einem langsameren Beschéftigungsaufbau, unterlassenen
Standorterweiterungen, geringeren Investitionen, einer hoheren Verschul-
dung oder einer verminderten Krisenresilienz zeigen.!> Welche Bedeutung
Herausforderungen bei der Unternehmensnachfolge fiir den Arbeitsmarkt ha-
ben kdnnen, zeigen aktuelle Schitzungen flir Nordrhein-Westfalen: Danach

12 ygl. Potrafke, Niklas/Kauder, Bjorn/Reischmann, Markus, Die Auswirkungen der
Erbschaftsteuer auf Familienunternehmen, ifo Institut im Auftrag der Stiftung
Familienunternehmen, Miinchen 2014, S. III-1V, sowie S. 27 ff. und 40 ff.
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suchen dort bis zum Jahr 2033 rund 305.000 Unternehmen eine Nachfolge;
hiervon sind etwa 1,8 Mio. Arbeitsplitze betroffen.!* Die Zahlen erlauben
zwar keine Aussage darliber, wie viele Arbeitsplitze infolge einer be-
stimmten erbschaftsteuerlichen Belastung tatsidchlich entfallen. Sie zeigen je-
doch, dass Beeintrachtigungen der Unternehmensnachfolge einen
erheblichen Teil der Beschiftigung beriihren und sich neben Arbeitsplatzver-
lusten auch in unterbliebenen Neueinstellungen oder einem schwécheren Be-
schiftigungsaufbau niederschlagen konnen.

Auch das Fehlen offentlich dokumentierter erbschaftsteuerbedingter
Unternehmensinsolvenzen widerlegt das Gefihrdungspotenzial nicht.
Seit Jahrzehnten bestehen in Deutschland unterschiedlich ausgestaltete Be-
giinstigungen fiir Betriebsvermdgen, etwa in Form begilinstigender Bewer-
tungsverfahren, Wertabschligen, Freibetrigen und
Verschonungsabschligen. Ein aussagekriftiges Vergleichsfeld, das Unter-
nehmensnachfolgen unter einer uneingeschrinkten Erbschaftsteuerbe-
lastung abbildet, existiert daher nicht. Aus dem Ausbleiben
dokumentierter Insolvenzen unter einem System bestehender Begiinsti-
gungen kann folglich nicht darauf geschlossen werden, dass ohne diese Be-
giinstigungen kein Gefdhrdungspotenzial bestiinde. Eine Insolvenz bildet
zudem lediglich den duBersten Endpunkt einer moglichen Belastungskette.
Wirtschaftlich relevante Beeintrachtigungen konnen bereits deutlich frither
eintreten, etwa durch geringere Investitionen, zusitzliche Verschuldung, ho-
here Finanzierungskosten, substanzielle Entnahmen oder den Verlust unter-
nehmerischer Handlungsspielrdume. Daneben konnen
Verschonungsregelungen, vorweggenommene Ubertragungen, Stiftungsld-
sungen, Riicklagenbildung und Unternehmensverkiufe gerade dazu dienen,
eine existenzgefihrdende Belastung zu vermeiden.'* Dass eine Insolvenz in-
folge solcher Vorkehrungen nicht eintritt, belegt deshalb nicht das Fehlen
einer Gefdhrdung, sondern kann gerade Ausdruck ihrer erfolgreichen Vor-
beugung sein.

13 ygl. REGIO MANAGER/NATIONAL-BANK GmbH/FMK Steuerberatungsgesellschaft
mbH, Unternehmensnachfolge 2026. Zwischen Generationenwechsel und Investorensuche:
Der deutsche Mittelstand vor der groften Ubergabewelle, 2026, S. 4.

4 vgl. Zipfel, Lars, Erbschaftsteuerliche Begiinstigung fiir Unternechmensvermégen erneut
auf dem Priifstand des BVerfG: Argumente fiir eine Begiinstigung, S. 6.
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e) Unterschiede nach Beteiligungs- und Governance-Struktur der
Unternehmen

Fir die Frage, ob und in welchem Umfang die Finanzierung der Erb-
schaftsteuer das Unternehmen wirtschaftlich beeintrachtigen kann, ist weder
die Borsennotierung noch die Eigenschaft als Familienunternehmen fiir sich
genommen entscheidend. Mallgeblich sind vielmehr die Liquiditit und
Fungibilitit der Beteiligung, ihre Beleihbarkeit, dic Ausschiittungs-
moglichkeiten, die langfristige Kapitalbindung sowie die Folgen einer
VerduBerung fiir Kontrolle und Governance.

Bei einer liquiden Minderheitsbeteiligung an einer borsennotierten Gesell-
schaft kann ein Erwerber regelmifBig einen Teil der Aktien verduBBern, ohne
dass dem Unternehmen selbst Mittel entzogen oder seine Governance we-
sentlich verandert wird. Bei einer langfristig gebundenen Familienbeteili-
gung ist eine TeilverduBerung hingegen héufig keine wirtschaftlich
gleichwertige Alternative. Gesellschaftsvertragliche Bestimmungen, Vin-
kulierungen, Poolvereinbarungen oder Zustimmungserfordernisse konnen
den Kreis mdglicher Erwerber begrenzen.!> Ein Verkauf kann dariiber hinaus
Stimmrechtsverhéltnisse, Sperrminorititen, Kontrollpositionen und langftis-
tig austarierte Governance-Strukturen veridndern.

Beispiel 7: In einem mittelstindischen Unternehmen ist die Ubertragung
einer Beteiligung auf einen begrenzten Kreis nachfolgeberechtigter Perso-
nen beschrinkt. Eine Ubertragung an Dritte bedarf grundsitzlich der Zu-
stimmung aller Gesellschafter. Eine Kiindigung ist nur unter Einhaltung
einer zweijdhrigen Frist moglich. Der ausscheidende Gesellschafter erhalt
lediglich 50 Prozent des mafBigeblichen Abfindungswerts, der in fiinf
Jahresraten ausgezahlt wird. Unter solchen Bedingungen kann die Finan-
zierung der Steuer durch eine Anteilsverdu3erung nicht mit dem Verkauf
eines liquiden Wertpapierportfolios gleichgesetzt werden.

Eine steuerlich veranlasste VeriduBBerung ist auch gesamtwirtschaftlich
nicht notwendig neutral. Sie kann die langfristige Ausrichtung, den Inves-
titionshorizont, die Finanzierung und die Standortbindung eines Unterneh-
mens beeinflussen. Ein Anteilsverkauf ohne Beriicksichtigung der konkreten

15 vgl. Beznoska, Martin/Hentze, Tobias/Kauder, Bjorn, Freibetrige und
Mindestbesteuerung bei Erbschaften und Schenkungen, Institut der deutschen Wirtschaft,
Kéln 2023, S. 9.
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Beteiligungs- und Governance-Struktur ist daher nicht als gleichwertige und
folgenlose Finanzierungsmoglichkeit anzusehen.

f) Auswirkungen auf Nachfolgeentscheidungen und Ausweichver-
halten

Die Erbschaftsteuer beeinflusst Unternehmensnachfolgen bereits vor dem
eigentlichen Ubertragungszeitpunkt.'® Zu den moglichen Reaktionen ge-
héren die Vorverlagerung oder Staffelung von Ubertragungen, Anderungen
der Rechtsform oder Beteiligungsstruktur, Pool- und Stimmbindungsverein-
barungen, Anpassungen der Ausschiittungs- und Thesaurierungspolitik, der
Aufbau zusitzlicher Liquiditétsreserven, Stiftungslosungen, die Aufnahme
externer Investoren sowie die vollstindige oder teilweise VerduBerung des
Unternehmens.

Solche Maflnahmen konnen erhebliche Transaktions-, Beratungs- und
Verwaltungskosten verursachen. Sie konnen zudem zu Strukturen flihren,
die nicht vorrangig betriebswirtschaftlichen Erwédgungen folgen, sondern der
Vermeidung einer nicht finanzierbaren Steuerbelastung oder der Einhaltung
der Verschonungsvoraussetzungen dienen.!”

Fiir eine geordnete Unternehmensnachfolge ist Planbarkeit von zentraler
Bedeutung. Nach den Riickmeldungen aus der Unternehmenspraxis erschwe-
ren insbesondere die Komplexitit der Verbundvermogensaufstellung und
die Unsicherheit iiber die kiinftige steuerliche Einordnung eine verlass-
liche Prognose der Belastung. Unternehmensanteile werden deshalb teilweise
frithzeitig oder bereits auf minderjdhrige Nachfolger iibertragen. Eine solche
Vorverlagerung kann unternehmerischen und personlichen Erwdgungen
widersprechen.

Die besondere Bedeutung verlisslicher Rahmenbedingungen fiir die Un-
ternehmensnachfolge wird durch aktuelle Untersuchungen zum deutschen
Mittelstand bestitigt. Nach aktuellen Erhebungen ist das Ausscheiden &lterer
Unternehmenseigentiimer zunehmend auf eine fehlende Nachfolgelsung zu-
riickzufiihren. Im Jahr 2025 erfolgten 29 % der freiwilligen Schlieungen ei-

16 ygl. Andric, Mateja/Genedy, Mohamed/Nordqvist, Mattias, The Impact of Abolishing
the Gift and Inheritance Tax on Firm Strategic Decisions and Outcomes: The Case of
Sweden, 6. April 2026.

17 vgl. Zamorski, Pascal, Erbschaftssteuer und Unternehmensnachfolge: Effizienzrisiken
eines komplexen Systems, ifo Schnelldienst, 79. Jg., Heft 1/2026, S. 29 ff.
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gentiimergefiihrter Familienunternehmen aus Altersgriinden bzw. mangels
Nachfolge.'® Laut dem Nachfolge-Monitoring Mittelstand 2025 der KfW
planen bis Ende 2029 jdhrlich rund 109.000 Inhaber kleiner und mittlerer
Unternehmen eine Unternehmensnachfolge. Zugleich zieht etwa jedes vierte
Unternehmen eine Geschiftsaufgabe nach dem Ausscheiden der bisherigen
Inhabergeneration in Betracht. Eine geklarte kurzfristige Nachfolge ist nach
den Ergebnissen der KfW zudem mit einer deutlich hoheren Investitionsté-
tigkeit verbunden. Auch wenn hieraus keine isolierte Kausalwirkung der Erb-
schaftsteuer abgeleitet werden kann, verdeutlichen die Befunde, dass
Unternehmensnachfolgen bereits unabhingig von der steuerlichen Belastung
eine wirtschaftlich kritische und investitionsrelevante Phase darstellen. Eine
zusitzliche Verschirfung oder grundlegende Umgestaltung des geltenden
Rechts konnte die bestehende Planungsunsicherheit weiter erhdhen. '’

Auch Stiftungslosungen verdeutlichen, dass die erwartete Steuerbelastung
die Eigentums- und Nachfolgeordnung dauerhaft beeinflussen kann.

Beispiel 8: Ein Familienunternehmen mit einem Jahresumsatz von rund
1 Mrd. Euro hat angesichts eines absehbaren Generationeniibergangs
Riicklagen von etwa 400 Mio. Euro gebildet. Durch die Uberfiihrung der
Unternehmensbeteiligung in eine Stiftung konnte nach den Angaben des
Unternehmens ein Investitionsvolumen von rund 352 Mio. Euro fiir be-
triebliche Zwecke freigesetzt werden. Dem stehen der dauerhafte Ver-
lust der unmittelbaren privaten Verfiigungsbefugnis und eine
erhebliche Einschrankung kiinftiger Gestaltungs- und Nachfolgeentschei-
dungen gegeniiber.

Von besonderer Bedeutung ist die Bereitschaft der nichsten Generation,
die Beteiligung und die damit verbundene unternehmerische Verantwor-
tung zu {ibernehmen.?® Ein Erwerber iibernimmt nicht nur die allgemeinen
unternehmerischen Risiken, sondern gegebenenfalls auch eine personliche

18 vgl. Gottschalk, Sandra, UnternechmensschlieBungen 2025, ZEW/Creditreform, August
2026, S. 5.

19 vgl. Schwartz, Michael, Nachfolge-Monitoring Mittelstand 2025: Pline fiir
Geschéftsaufgaben wachsen erneut — Kaufpreisvorstellungen deutlich gestiegen, KfW
Research, Frankfurt am Main 2026.

20 ygl. Priigl, Reinhard/Albert, Mathias/Kleine, Natalie/Forch, Miriam, Deutschlands
nichste Unternehmergeneration. 6. Studie zu Einstellungen, Werten und Zukunftsplanen
der Next Gens, hrsg. von der Stiftung Familienunternehmen, Miinchen 2023, S. 11 ff., 24
ff.
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Steuerverbindlichkeit, die weder aus dem Privatvermdgen noch aus laufen-
den Ausschiittungen getragen werden kann. Dies kann die familieninterne
Nachfolge erschweren oder dazu fiihren, dass sie nicht angestrebt wird.

Kommt eine familieninterne Nachfolge nicht zustande, kann ein Verkauf an
strategische Investoren oder Finanzinvestoren erforderlich werden. Auch
externe Eigentlimer konnen ein Unternehmen erfolgreich fortfiihren. Thre In-
vestitions-, Ausschiittungs- und VerduBerungshorizonte konnen sich jedoch
von der generationeniibergreifenden Ausrichtung einer Unternehmerfamilie
unterscheiden. Eine steuerlich veranlasste Verdnderung der Eigentii-
merstruktur kann insofern Auswirkungen auf Investitionen und Beschéf-
tigung haben.

Eine steuerlich veranlasste Anteilsverdulerung kann iiberdies dazu
filhren, dass Unternehmensanteile von ausldandischen strategischen Investo-
ren oder Finanzinvestoren iibernommen werden. Daraus konnen langfristig
eine Verlagerung unternehmerischer Entscheidungsstrukturen sowie ein
Abfluss von Know-how und Marktpotenzial in das Ausland folgen. Die
Verschonung produktiv gebundenen Betriebsvermogens trdgt daher auch
dazu bei, Wertschopfung, Beschéiftigung und unternehmerische Ent-
scheidungskompetenz am Standort Deutschland zu erhalten.?!

Zu berticksichtigen ist ferner die hdufig ausgeprigte regionale Bindung von
Familienunternehmen. Verdnderungen der Eigentiimerstruktur konnen sich
deshalb nicht nur auf den Investitionshorizont, sondern auch auf langfristige
Standortentscheidungen, Ausbildung und regionale Wertschopfung aus-
wirken.

Als weitere Reaktion kommt ein Wegzug von Unternehmerfamilien in Be-
tracht. Dieser kann die personliche und wirtschaftliche Verbundenheit mit
dem Stammhaus und dem Standort Deutschland verringern und zu einem
Riickgang der Ertragsteuereinnahmen aus den Einkommen der weggezoge-
nen Personen fiihren. Mit der Unternehmerfamilie drohen langfristig jedoch
auch unternehmerische Entscheidungen, Investitionen und gesellschaftliches
Engagement abzuwandern. Aus einem Unternehmen mit festem Zentrum in
Deutschland kann schrittweise ein international gefiihrtes Unternehmen
werden, flir das der deutsche Standort nur noch einer von vielen mogli-

2L ygl. Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. (vbw), Erbschaftsteuer — Fortfiihrung
von Unternehmen erleichtern, Position, Miinchen, Oktober 2025, S. 7.
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chen Investitionsstandorten ist. Die wirtschaftlich bedeutsamere Frage ist
jedoch, ob die ndchste Generation unter den gegebenen steuerlichen Rahmen-
bedingungen bereit ist, die Unternehmensnachfolge anzutreten und langfris-
tig unternehmerische Verantwortung zu iibernehmen.

g) Empirische und betriebswirtschaftliche Erkenntnisse

Die verfiigbaren empirischen Untersuchungen ergeben kein vollstindig gesi-
chertes Gesamtbild und lassen sich aufgrund unterschiedlicher rechtlicher
und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen nicht uneingeschrinkt auf
Deutschland tibertragen. Sie stiitzen jedoch die beschriebenen Wirkungsme-
chanismen.

Nach zwei unabhéngigen Studien kdnnen hohe Nachfolgesteuern die finan-
ziellen Handlungsspielriume eines iibertragenen Familienunternehmens
erheblich einschrinken. Die dadurch gebundenen Mittel fehlen insbesondere
fiir Investitionen, Liquiditéitsreserven und weiteres Wachstum; bei be-
grenzten Finanzierungsmoglichkeiten kann die Steuerbelastung zudem den
Verkauf des Unternehmens begiinstigen.*?

Auch Dr. Hettich und Dr. von Thunen kommen in ihrem Fachaufsatz zu dem
Schluss, dass fiir die Finanzierung der Steuerbelastung entscheidend sei, aus
welchen Mitteln diese bestritten werden konne. Ein Riickgriff auf die
Unternehmenssubstanz sei regelméfig nur in geringerem Umfang moglich
als die Finanzierung aus laufenden Ertrdgen oder zusétzlichem
Privatvermdgen. Aus dem Unternehmenswert und der nominellen
Ertragskraft allein lieBen sich daher keine verlésslichen Riickschliisse auf
die verfiighare Liquiditit und die steuerliche Leistungsfihigkeit des
Erwerbers ziehen.??

Hinzu kommt die aktuell angespannte Ertrags- und Konjunkturlage
deutscher Unternehmen. Nach Auswertungen der Deutschen Bundesbank
sank die Vor-Steuer-Umsatzrendite der nichtfinanziellen Unternehmen im
Jahr 2024 von 5,1 Prozent auf 4,4 Prozent. Besonders deutlich

22 ygl. Tsoutsoura, Margarita, The Effect of Succession Taxes on Family Firm Investment:
Evidence from a Natural Experiment, Journal of Finance 70 (2015), 649-688; vgl. ferner
Krug, Philipp/Langenmayr, Dominika, Taxing Transitions: Inheritance Tax and Family
Firm Succession, BGPE Discussion Paper Nr. 233, 2024.

2 ygl. Hettich, Andreas/von Thunen, Sebastian, Belastungsgrenzen einer Erbschaftsteuer
aus betriebswirtschaftlicher Sicht, DB 2026, S. 611-621.
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verschlechterte sich die Profitabilitdt bei Grounternehmen sowie in der Au-
tomobil-, Chemie- und Pharmaindustrie; fiir das Verarbeitende Gewerbe ging
die Bundesbank auch fiir 2025 von einem weiteren merklichen Riickgang der
Profitabilitit aus.>* Auch in einer lingerfristigen Betrachtung bestehen nur
begrenzte Ertragsspielriume. Nach einer Studie der IW Consult betrug die
durchschnittliche Gesamtkapitalrendite der nichtfinanziellen Unternehmen
in Deutschland im Zeitraum von 2015 bis 2024 lediglich 5,84 Prozent und
lag damit nur rund einen Prozentpunkt iiber der zur Deckung der gewichteten
Kapitalkosten erforderlichen Rendite. Im Verarbeitenden Gewerbe blieb die
durchschnittliche Gesamtkapitalrendite von 4,88 Prozent im Zeitraum von
2015 bis 2023 sogar geringfiigig hinter der erforderlichen Rendite von 4,98
Prozent zuriick.?® Diese Ertragslage trifft auf ein weiterhin schwieriges ge-
samtwirtschaftliches Umfeld. Nach zwei Rezessionsjahren nahm das preis-
bereinigte Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2025 lediglich um 0,2 Prozent zu;
zugleich gingen die Exporte sowie die Investitionen in Ausriistungen und
Bauten erneut zuriick.?® Im Januar 2026 berichteten zudem 35,9 Prozent der
Industrieunternehmen von Auftragsmangel, im Maschinenbau waren es 43,9
Prozent.?’ Zusitzliche Finanzierungsbelastungen konnen daher gerade bei
kapitalintensiven Industrieunternehmen die ohnehin begrenzten Spiel-
raume fiir Investitionen, Transformation und Krisenvorsorge weiter
vermindern.

Auch der Umfang des iibertragenen Betriebsvermogens erlaubt fiir sich
genommen keinen verldsslichen Schluss auf die laufende Tragfahigkeit der
Erbschaftsteuerbelastung. Nach der hochgerechneten Jahresabschlussstatis-
tik der Deutschen Bundesbank weisen Groflunternehmen im Durchschnitt
keine hoheren, sondern geringere Renditen als kleine und mittlere Unter-
nehmen auf. Ein hoher Unternehmenswert ist deshalb nicht ohne Weiteres
mit einer entsprechend hohen laufenden Finanzierungskraft gleichzusetzen.
Mit dem Unternehmenswert konnen vielmehr zugleich der Kapitalbedarf, die

24 vgl. Deutsche Bundesbank, Ertragslage und Finanzierungsverhiltnisse deutscher
Unternehmen im Jahr 2024, Monatsbericht Dezember 2025, Frankfurt am Main 2025.

25 vgl. IW Consult GmbH, Die Notwendigkeit von Unternehmensgewinnen, Studie im
Auftrag der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. (vbw), Juli 2026, S. 9-16, insb.
S. 11-16.

26 ygl. Statistisches Bundesamt, Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2025 um 0,2 % gewachsen.
Wirtschaftsleistung in Deutschland nimmt nach zwei Rezessionsjahren wieder leicht zu,
Pressemitteilung Nr. 017 vom 15. Januar 2026, Wiesbaden 2026.

27 vgl. ifo Institut, Auftragslage der Unternehmen entspannt sich nur geringfiigig, ifo
Konjunkturumfrage vom 29. Januar 2026, Miinchen 2026.
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Zahlungsverpflichtungen und die Bedeutung einer stabilen Eigenkapitalbasis
steigen.?®

Ergénzende Anhaltspunkte ergeben sich aus Untersuchungen zu den wirt-
schaftlichen Wirkungen einer Besteuerung betrieblich gebundenen Ver-
mégens. Eine Studie zu verschiedenen Vermdgensteuerkonzepten® gelangt
zu dem Ergebnis, dass eine solche Belastung Investitionen, Kapitalstock, Be-
schéftigung und Wirtschaftswachstum beeintrachtigen kann. Diese Befunde
lassen sich wegen der unterschiedlichen Belastungsstruktur und Erhebungs-
weise nicht unmittelbar auf die Erbschaftsteuer {libertragen. Sie stiitzen je-
doch die Annahme, dass ein steuerlicher Zugriff auf produktiv gebundenes
Unternehmensvermogen die Eigenkapital- und Investitionsbasis der betroffe-
nen Unternehmen schwéchen kann. Dies ist bei der Erbschaftsteuer insbe-
sondere dann relevant, wenn die Belastung im Zeitpunkt des
Generationeniibergangs weder aus dem Privatvermodgen noch aus nachhaltig
verfligbaren Nettozufliissen finanziert werden kann.

In einer Befragung des ifo Instituts aus dem Jahr 2014 gaben 65,9 Prozent
der teilnehmenden Familienunternehmen an, bei einem Wegfall der Ver-
schonung ihre Investitionen reduzieren zu miissen. 52 Prozent erwarteten
eine Verringerung der Beschiiftigung. Von den Unternehmen, die bereits
einen Verschonungsabschlag in Anspruch genommen hatten, berichteten 39
Prozent von hoheren Investitionen und 31,9 Prozent von positiven Beschéf-
tigungswirkungen. 43 Prozent erkldrten, ohne den Verschonungsabschlag
hitte das Unternehmen oder ein Teil davon verkauft werden miissen. Als Un-
ternehmensbefragung belegt die Studie die Einschitzungen der betroffenen
Unternehmen, erlaubt fiir sich genommen jedoch keinen kausalen Nachweis
der berichteten Wirkungen.*°

28 ygl. Deutsche Bundesbank, Jahresabschlussstatistik (Hochgerechnete Angaben)
Dezember 2025, Statistische Fachreihe, Frankfurt am Main.

¥ vgl. GauB, Hermann Ottmar/Bolik, Andreas S./Pavel, Ferdinand/Kindler,
Cornelia/Przybilka, Stefan/Schonberg, Nico/Fuest, Clemens/Neumeier,
Florian/Stimmelmayr, Michael/Stohlker, Daniel, Okonomische Bewertung verschiedener
Vermogensteuerkonzepte, 2017, S. 51 ff., 74 ff.

30 ygl. Potrafke, Niklas/Kauder, Bjérn/Reischmann, Markus, Die Auswirkungen der
Erbschaftsteuer auf Familienunternehmen, ifo Institut im Auftrag der Stiftung
Familienunternehmen, Miinchen 2014, Executive Summary, S. ITII-1V; S. 13 ff., 27 ff. und
40 ft.
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Eine Untersuchung zur Abschaffung der Erbschaft- und Schenkungsteuer
in Schweden zum 1. Januar 2005 stellt bei Unternehmen mit potenziellen
familieninternen Nachfolgern anschlie3end eine giinstigere Entwicklung von
Umsatz, Profitabilitdt, Vermogenswerten, Eigenkapital und Produktivitit
fest. Nach der Untersuchung erstreckten sich die positiven Wirkungen auch
auf die Gehaltsaufwendungen und die laufenden Korperschaftsteuerzahlun-
gen der betroffenen Unternehmen. Als wesentlichen Mechanismus identifi-
zieren die Autoren die Entlastung der Unternehmensfinanzierung bereits
im Vorfeld eines moglichen Generationeniibergangs. Die Ergebnisse
sprechen dafiir, dass erbschaftsteuerliche Belastungen nicht erst im Zeit-
punkt der Ubertragung wirken, sondern bereits zuvor Ausschiittungs-, In-
vestitions- und Finanzierungsentscheidungen beeinflussen kénnen.>!

Dass das zugrunde liegende Liquiditéits- und Finanzierungsproblem auch
in Untersuchungen anerkannt wird, die fiir eine stirkere Besteuerung hoher
Vermdgen oder eine Einschriankung der geltenden Verschonungsregelungen
eintreten, ist fiir die Einordnung von besonderer Bedeutung. So wird auch
dort darauf hingewiesen, dass Unternehmensvermodgen aufgrund seiner
Substanz- und Liquidititsbindung einer besonderen steuerlichen Behandlung
beziehungsweise besonderer Finanzierungshilfen bedarf. Die im Auftrag der
Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen erstellte DIW-Studie zur Reform
der Erbschaftsteuer erkennt ausdriicklich an, dass hohe Steuerbelastungen bei
illiquidem Vermdgen erhebliche Liquiditits- und Finanzierungsprobleme
auslosen konnen, die Kreditaufnahmemoglichkeiten insbesondere kleiner
und mittlerer Unternehmen begrenzt sein konnen und das Privatvermogen
von Unternehmerfamilien im Verhéltnis zum Unternehmenswert vielfach ge-
ring ist. Der grundlegende Streit betrifft damit weniger die Existenz des
Problems als die Frage, ob und wie ihm durch Verschonung, Freibetrige,

Stundung oder Verrentung begegnet werden sollte.>3

31 vgl. Andric, Mateja/Genedy, Mohamed/Nordqvist, Mattias, The Impact of Abolishing
the Gift and Inheritance Tax on Firm Strategic Decisions and Outcomes: The Case of
Sweden, 6. April 2026.

32 vgl. Bach, Stefan/Wichers, Max/Mudrack, Tony, Vermdgensteuer Die Linke.
Aufkommens- und Verteilungswirkungen, DIW Politikberatung kompakt Nr. 211, Berlin
2026, S. 42 ff.

33 vgl. Bach, Stefan/Sinclair, Thomas/Biihrle, Theresa/Wichers, Max, Reform der
Erbschaftsteuer. Aufkommen und Verteilungswirkungen, DIW Politikberatung kompakt
Nr. 208, Berlin 2025, S. 82 ff.
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Eine modelltheoretische Untersuchung>* zeigt, dass eine bevorzugte Behand-
lung fortgefiihrter Familienunternehmen bereits die Investitionsentscheidun-
gen der abgebenden Generation beeinflussen und die Griindung sowie den
Ausbau von Unternehmen fordern kann. Die Autoren weisen zugleich auf
mogliche Fehlanreize hin, wenn weniger geeignete Erben allein aufgrund der
steuerlichen Begiinstigung eine Fortfiilhrung iibernehmen. Dieser Zielkon-
flikt spricht nicht gegen jede Verschonung, sondern fiir deren zielgenaue
Verkniipfung mit objektiven Fortfiihrungs-, Beschiftigungs- und Pro-
duktivititsbedingungen.

Auch der internationale Vergleich spricht dafiir, die besonderen Belas-
tungswirkungen bei Unternehmensiibertragungen zu beriicksichtigen. Stein-
brenner et al. untersuchen die Erbschaftsteuer in 33 Landern. Von diesen
erheben 14 keine Erbschaftsteuer; weitere zwolf Linder stellen Ubertragun-
gen an Ehegatten und teilweise auch an Kinder steuerfrei, wihrend elf Lander
besondere Vergiinstigungen fiir Unternehmens- oder Familienunternehmens-
iibertragungen vorsehen. Deutschland weist im untersuchten Modell bei
Ubertragungen an Ehegatten die hochste und bei Ubertragungen an Kinder
die dritthochste Belastung auf. Die Untersuchung verweist zudem darauf,
dass die Erbschaftsteuer Investitions-, Standort- und Nachfolgeentscheidun-
gen beeinflussen kann.*

Auch weitere internationale Vergleiche zeigen, dass Sonderregelungen fiir
Unternehmensiibertragungen verbreitet sind. Nach einer aufbereiteten
OECD-Systematik behandeln von 22 OECD-Staaten mit Erbschaft- oder
Nachlasssteuer lediglich sechs eng gehaltene Unternehmen wie gewohn-
liches Vermogen. Die {ibrigen Staaten sehen unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine ErméfBigung oder vollstdndige Befreiung vor, die hdufig mit einer
Fortfiihrungsfrist verbunden ist.>®

34 vgl. Krug, Philipp/Langenmayr, Dominika, Taxing Transitions: Inheritance Tax and
Family Firm Succession, BGPE Discussion Paper Nr. 233, 2024.

35 ygl. Steinbrenner, Daniela/Weck, Stefan/Zental, Jan: Erbschaftsteuer im internationalen
Vergleich. Sonderstudie zum Landerindex Familienunternehmen, erstellt vom ZEW —
Leibniz-Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung GmbH Mannheim und der
Universitdt Mannheim, Miinchen: Stiftung Familienunternehmen, 2024, S. 1 ., 612, 19,
24, 31-36, 42-45, 63.

36 ygl. OECD, Inheritance Taxation in OECD Countries, OECD Tax Policy Studies No. 28,
OECD Publishing, Paris 2021, Krug, Philipp/Langenmayr, Dominika, Taxing Transitions:
Inheritance Tax and Family Firm Succession, BGPE Discussion Paper Nr. 233, 2024, S. 1,
2,24.
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Insgesamt ldsst die Evidenz nicht den Schluss zu, dass eine bestimmte Steuer-
belastung stets und unmittelbar zu einem quantifizierbaren Investitions- oder
Arbeitsplatzverlust fiihrt. Sie bestétigt jedoch, dass erbschaftsteuerliche Be-
lastungen die Liquiditit, Investitionen, Verschuldung, Eigentiimerstrukturen
und Nachfolgeentscheidungen von Unternehmen stark beeinflussen.

h) Varianten mit weitgehend reduziertem Gefihrdungspotenzial

Eine fiir alle Unternehmen vollstindig gefahrlose Belastung lésst sich nicht
bestimmen. Die 0konomischen Folgen durch eine Riickwirkung der Erb-
schaftsteuerbelastung auf das Unternehmen kdnnen jedoch durch das beste-
hende abgestufte System der Verschonung des Betriebsvermdgens erheblich
verringert werden.

Erstens ist eine zielgerichtete Verschonung produktiven Unternehmens-
vermogens sachgerecht. Eine weitgehende oder bei qualifizierter Bindung
auch vollstindige Verschonung ist gerechtfertigt, wenn sie auf produktiv ein-
gesetztes Vermogen begrenzt, mit einer langfristigen Unternehmensfortfiih-
rung sowie Eigentiimer- und Governance-Verantwortung verbunden, gegen
die Einbringung nicht produktiven Vermogens abgesichert und bei einem
vorzeitigen Wegfall der Voraussetzungen anteilig zuriickgenommen wird.
Eine operative Geschéftsfiihrung durch den Erwerber oder die Eigentiimer-
familie ist hierfiir nicht zwingend erforderlich. Unternehmerische Verant-
wortung kann auch iiber Gesellschaftergremien, Aufsichts- oder Beirite
sowie durch die Mitwirkung an langfristigen strategischen und finanziellen
Entscheidungen wahrgenommen werden.

Zweitens ist wie bereits bisher sicherzustellen, dass auch bei Groflerwerben
eine ggf. notwendige Verschonungsbedarfspriifung auf die tatsichliche
wirtschaftliche Verfiigbarkeit des Vermdogens abstellt.

Drittens reduzieren langfristige, gegebenenfalls unverzinsliche und an den
tatsdchlichen Nettozufliissen orientierte Stundungen die kurzfristige Belas-
tungswirkung, beseitigen jedoch das zugrunde liegende Finanzierungs-
problem nicht. Die personliche Steuerverbindlichkeit bleibt bestehen und
muss aus kiinftigen Ausschiittungen oder anderen Mitteln bedient werden.
Derartige Zahlungsregelungen konnen daher lediglich ein ergidnzendes
Instrument darstellen und keinen gleich wirksamen Ersatz fiir eine an gesetz-
liche Voraussetzungen gebundene Verschonung.
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Viertens bedarf es einer realititsgerechten Bewertung des Unternehmens-
vermogens. Gesellschaftsvertragliche Bindungen, eingeschriankte Fungibili-
tit, unternehmensspezifische Risiken und ein begrenzter Zugriff auf
Ausschiittungen miissen angemessen beriicksichtigt werden. Die Besteue-
rung darf nicht an eine wirtschaftliche Leistungsféhigkeit ankniipfen, liber
die der Erwerber nicht verfligt.

2. Vermogensverteilung und Umverteilungswirkungen der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer

Welche statistischen Daten und Erkenntnisse liegen Ihnen zur Verteilung von
Vermégen in Deutschland und zu Umfang und Verteilung iibergehender Ver-
maogen (ggf- differenziert nach erbschaftsteuerlich begiinstigtem und nicht
begiinstigtem Vermogen) vor? Lassen sich nach Ihrer Einschdtzung Aussa-
gen dazu treffen, ob und ggf. in welchem Umfang die Erhebung einer Erb-
schaft- und Schenkungsteuer zur Umverteilung, zur Abmilderung ungleicher
Vermogensverteilung und zur Herstellung von Wettbewerbs- und Chancen-
gleichheit beitrdgt?

Zur allgemeinen Vermdgensverteilung in Deutschland und zu steuerlich er-
fassten Vermogensiibergidngen liegen unterschiedliche statistische Erkennt-
nisgrundlagen vor. Nach den aktuellen Daten des Statistischen Bundesamtes
belief sich das Volumen der steuerpflichtigen Erwerbe aus Erbschaften
und Schenkungen im Jahr 2025 auf rund 96,3 Mrd. Euro.’’ Die hierfiir
festgesetzte Erbschaft- und Schenkungsteuer betrug rund 21,4 Mrd. Euro.
Davon zu unterscheiden ist das kassenméafige Autkommen, das sich 2025 auf
rund 15,4 Mrd. Euro belief. Dies entsprach lediglich 1,5 Prozent des ge-
samten Steueraufkommens. Die Erbschaft- und Schenkungsteuer erzielt da-
mit ein relevantes, gemessen am Gesamtsteueraufkommen jedoch begrenztes
Aufkommen. Von einer strukturellen Erosion der Bemessungsgrundlage oder
einem Ausfall der Besteuerung kann keine Rede sein. -

37 vgl. Statistisches Bundesamt, Steuerpflichtige Erwerbe insgesamt nach der Art ihrer
Steuerpflicht 2025, Link: Steuerpflichtige Erwerbe insgesamt nach der Art ihrer
Steuerpflicht 2025 - Statistisches Bundesamt.

38 vgl. Bach, Stefan/Sinclair, Thomas, Erbschaftsteuerreform: Vergiinstigungen abbauen,

Freibetrage erhohen, Steuertarifstrukturen reduzieren, S. 42.
39 vgl. Statistisches Bundesamt, Festgesetzte Erbschaft- und Schenkungsteuer erreicht 2025
mit 21,4 Milliarden Euro neuen Hochstwert, Pressemitteilung vom 16. September 2026;
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Die Erbschaft- und Schenkungsteuer mindert den Nettovermogenszugang
des jeweiligen Erwerbers unmittelbar und trdgt insoweit grundsitzlich zur
Umverteilung bei. Sie kann prinzipiell auch einen begrenzten Beitrag zur
Abschwichung intergenerationaler Vermogenskonzentration leisten.
Belastbare Aussagen dariiber, ob und in welchem Umfang sie langfristig eine
ungleiche Vermogensverteilung abmildert oder Wettbewerbs- und Chancen-
gleichheit herstellt, lassen sich aus dem Steueraufkommen und den Erfahrun-
gen einzelner Unternehmen jedoch nicht ableiten. Eine solche Beurteilung
setzt vielmehr eine umfassende empirische Analyse voraus.

a) Erkenntnisse zur Vermoigens- und Einkommensverteilung in
Deutschland

Bei der Einordnung moglicher Verteilungswirkungen der Erbschaft- und
Schenkungsteuer ist zundchst die allgemeine Entwicklung der
Einkommens- und Vermogensverteilung in Deutschland zu beriicksichti-
gen. Nach den Ergebnissen der Vermdgensbefragung der Deutschen Bundes-
bank lag der Gini-Koeftizient der Nettovermdgen im Jahr 2023 bei rund 0,72.
Das durchschnittliche Nettovermdgen der privaten Haushalte belief sich auf
rund 323.100 Euro, wihrend das Medianvermdgen bei rund 103.100 Euro
lag. Die erhebliche Differenz zwischen Mittelwert und Median bestitigt eine
ausgeprigte Vermogenskonzentration. Zugleich zeigen die verfiigbaren Zeit-
reithen seit 2010/2011 keinen eindeutigen weiteren Anstieg der relativen Ver-
mogensungleichheit.*’ Bei internationalen Vergleichen ist zudem zu
beriicksichtigen, dass gesetzliche Rentenanwartschaften in Deutschland
in der iiblichen Vermogensmessung regelméiflig nicht enthalten sind.
Werden diese Anwartschaften berticksichtigt, fillt die gemessene Vermo-
gensungleichheit fiir Deutschland deutlich geringer aus. Nach der in der 6ko-
nomischen Einordnung angefiihrten Untersuchung sinkt der Gini-Koeffizient
unter Einbeziehung gesetzlicher Rentenanspriiche von rund 0,72 auf rund
0,58.*! Die verfiigbaren amtlichen Daten lassen daher jedenfalls fiir die Ver-

Bundesministerium der Finanzen, Kassenméafige Steuereinnahmen nach Steuerarten und
Gebietskorperschaften, aktuelle Ergebnisse.

40 vgl. Deutsche Bundesbank, Vermdgen und Finanzen privater Haushalte in Deutschland:
Ergebnisse der Vermdgensbefragung 2023, Monatsbericht April 2025, Frankfurt am Main
2025; Bundesregierung, Lebenslagen in Deutschland. Siebter Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 21/3250, S. 83 ff., 97 ff.

4l vgl. Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft €. V., Die Vermogensverteilung in
Deutschland und Europa, Studie erstellt vom Institut der deutschen Wirtschaft, Miinchen
2026, S. 32 ft.
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mogensverteilung wihrend des vergangenen Jahrzehnts keinen eindeutigen
Trend zu einer weiteren Verschiarfung der Vermogensungleichheit er-
kennen, sondern sprechen vielmehr fiir eine stabile Entwicklung.*?

Seit 2010 ist die Lohnungleichheit unter den Beschiiftigten nicht weiter
angestiegen. Die Lohnzuwichse liegen hoher als in friiheren Jahren. Zudem
hat das Lohngefille zwischen Gering- und Besserverdienern am aktuellen
Rand abgenommen.*

Deutschland ist zugleich eine stabile Mittelschichtgesellschaft. Fast die
Halfte der Bevolkerung gehort zur Mitte und verfiigt iiber ein Haushaltsnetto-
einkommen von 80 bis 150 Prozent des Medians. Allerdings zéhlt die Steuer-
und Abgabenbelastung eines deutschen Durchschnittsverdieners zu den

hochsten der Welt. Damit ist gerade die Einkommensmitte in Deutschland
erheblich belastet.*+*°

Auch die Entwicklungen im Corona-Jahr 2020 verdeutlichen die Bedeutung
des bestehenden Steuer- und Transfersystems. Erste Analysen fiir dieses Jahr
zeigen, dass die Ungleichheit der Markteinkommen gestiegen ist. Aufgrund
staatlicher StiitzungsmaBnahmen blieb die Ungleichheit der Nettoein-
kommen jedoch stabil

Fiir Wohlstand und Einkommensentstehung in Deutschland kommt der In-
dustrie eine herausragende Bedeutung zu. Unter Einbeziehung der mit ihr eng
verflochtenen industrienahen Dienstleistungen steht die Industrie fiir einen
erheblich groferen Teil der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung, als es ihr

42 vgl. Bundesregierung, Lebenslagen in Deutschland. Siebter Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung, BT-Drs. 21/3250, S. 83 ff.,, S. 97 ff.; Deutsche
Bundesbank, Vermdgen und Finanzen privater Haushalte in Deutschland: Ergebnisse der
Vermogensbefragung 2023, Monatsbericht April 2025, S. 17 ff.

4 vgl. Fitzenberger, Bernd/Seidlitz, Arnim, Die Lohnungleichheit von
Vollzeitbeschiftigten in Deutschland: Riickblick und Uberblick, IAB-Discussion Paper
19/2020, S. 136 ff.; Grabka, Markus M., Lohne und Einkommen haben sich seit 1995
inflationsbereinigt positiv entwickelt, DIW Wochenbericht 42/2025.

# ygl. Niehues, Judith/Stockhausen, Maximilian, Wer zihlt zur Mittelschicht?
Einkommensbasierte Abgrenzung eines uneinheitlichen Begriffs, IW-Kurzbericht 29/2025,
S. 1 ff.

4 ygl. OECD, Taxing Wages 2026, Country Note Germany, Paris 2026.

46 ygl. Beznoska, Martin/Nichues, Judith/Stockhausen, Maximilian, Stabil durch die Krise?
Verteilungsfolgen der Corona-Pandemie — eine Mikrosimulationsanalyse, IW-Report
65/2020.
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unmittelbarer Wertschdpfungsanteil erkennen lisst.*’ Sie schafft qualifizierte
und hoch bezahlte Arbeitsplitze*® und leistet damit einen wesentlichen Bei-
trag zur Verteilungsgerechtigkeit in Deutschland. Auch wéhrend der Corona-
Pandemie hat sich die Industrie als Stabilitidtsanker der deutschen Wirtschaft
erwiesen, wenngleich die Krise auch in der Industrie deutliche Spuren hin-
terlassen hat.*’

Im internationalen Vergleich befindet sich Deutschland hinsichtlich seiner
Verteilungssituation im Mittelfeld. Zwar ist das Vermdgen in Deutschland
stirker konzentriert als in vielen anderen Lindern.>* Dabei ist jedoch zu be-
riicksichtigen, dass die iiblichen Vermogensstatistiken Anspriiche aus der ge-
setzlichen und betrieblichen Altersversorgung regelmiBig nicht erfassen.’!
Da diese insbesondere bei Arbeitnehmern einen erheblichen Teil der Vermo-
gensbildung ausmachen, verringert sich die gemessene Vermdgensungleich-
heit bei ihrer Einbeziehung deutlich. Die vergleichsweise hohe
Konzentration des erfassten Privatvermogens ist daher auch im Zusammen-
hang mit dem ausgebauten deutschen Alterssicherungssystem zu sehen.>> Bei
der Einkommensungleichheit, insbesondere hinsichtlich der Nettoein-
kommen, schneidet Deutschland dagegen deutlich besser ab. Die Ungleich-
heit der Markteinkommen wird in Deutschland durch Steuern und
Sozialtransfers im weltweiten Vergleich besonders stark reduziert. Dies hat
zur Folge, dass die Nettoeinkommen deutlich gleichmiiiger verteilt sind

47 vgl. Lang, Thorsten/Lichtblau, Karl, Bedeutung unternehmensnaher Dienstleistungen fiir
den Industriestandort Deutschland/Europa, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie, K&ln 2021; Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen, Bruttowertschdpfung nach Wirtschaftsbereichen, GENESIS-Tabelle
81000-0013.

48 vgl. Engler, Jan Felix/Mertens, Armin/Seele, Stefanie/Schroder, Christoph/Stettes,
Oliver, Entwicklung der Industriebeschéftigung, Bertelsmann Stiftung, Giitersloh 2026, S.
54-59.

4 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Schwere Rezession durch die
Corona-Pandemie, in: Monatsbericht des BMWi, Mai 2020, S. 10—11.

50 vgl. Niehues, Judith, Die Einkommens- und Vermogensungleichheit Deutschlands im
internationalen Vergleich, IW-Kurzbericht 29/2018.

51 vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Perspektiven fiir morgen schaffen — Chancen nicht verspielen. Jahresgutachten 2025/26,
Wiesbaden 2025, Ziff. 343, 357.

52 vgl. Institut der deutschen Wirtschaft, ,,Vermogensverteilung: Rentenanspriiche machen
den Unterschied®, 10. August 2021.
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als die Markteinkommen und bereits ein hohes Maf} an sozialem Aus-
gleich erreicht wird.

b) Differenzierung zwischen begiinstigtem und nicht begiinstigtem
Vermogen

Die geltende Rechtslage unterscheidet bewusst zwischen produktivem Be-
triebsvermdgen und sonstigem Vermdgen. Begiinstigt werden insbesondere
Betriebsvermogen, Mitunternehmeranteile sowie qualifizierte Kapitalgesell-
schaftsanteile gemal3 §§ 13a, 13b ErbStG. Nicht begiinstigtes Vermdgen, ins-
besondere Privatvermodgen und schédliches Verwaltungsvermdgen, bleibt
grundsétzlich steuerpflichtig. Reines Privatvermdgen profitiert von den Ver-
schonungsregelungen gerade nicht.

Die Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik zeigt zugleich, dass die Abziige
nach § 13a ErbStG in der jiingeren Vergangenheit nach einer Berechnung des
IW Koln nur einen begrenzten Anteil am statistisch erfassten Wert der Er-
werbe vor Abzug ausmachten. Der Anteil des nach § 13a ErbStG
begiinstigten Betriebsvermogens belief sich im Jahr 2023 auf rund 24
Prozent, 2024 auf rund 15 Prozent und 2025 auf rund 14 Prozent. Der weit
iiberwiegende Teil des statistisch erfassten Erwerbsvolumens wurde damit
zuletzt nicht durch Abziige nach § 13a ErbStG erfasst. Die Daten sprechen
gegen die Annahme, dass das statistisch erfasste Erwerbsvolumen insgesamt
iiberwiegend durch die Unternehmensverschonung bestimmt werde. Die Sta-
tistik bildet allerdings nicht sdmtliche Vermdgensiiberginge und Entlas-
tungswirkungen vollstidndig ab. Insbesondere werden Erwerbe unterhalb der
personlichen Freibetrige nicht umfassend erfasst. Zudem sind die Wirkungen
der Verschonungsbedarfspriifung nach § 28a ErbStG nicht ohne Weiteres aus
derselben statistischen Position abzulesen. Die genannten Werte sind daher
als statistische GroBenordnung und nicht als vollstdndige Abbildung samtli-
cher Begiinstigungswirkungen zu verstehen.>

Diese Differenzierung beruht auf dem verfassungsrechtlich anerkannten
Ziel, Unternehmensfortfiihrungen, Investitionsfihigkeit und Beschifti-
gung zu sichern. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Dezember 2014 soll das produktive Unternehmensvermodgen mit
dem Ziel beglinstigt werden, ,,bei der Unternehmensnachfolge den Bestand

53 vgl. Statistisches Bundesamt, Statistik iiber die Erbschaft- und Schenkungsteuer 2025,
Statistischer Bericht, 2026.
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des Unternehmens und der mit ihm verbundenen Arbeitspldtze nicht zu ge-
fahrden®; an der Legitimitét dieser Zielsetzung bestiinden ,,aus verfassungs-
rechtlicher Sicht keine Zweifel“.* Die Verschonungsregelungen sind an
anspruchsvolle Voraussetzungen gekniipft. Hierzu gehoren insbesondere
Behaltensfristen, Lohnsummenvorgaben sowie umfangreiche Missbrauchs-
vermeidungsregelungen. Unternehmensvermdgen wird mithin nicht pau-
schal steuerfrei gestellt, sondern nur unter engen gesetzlichen
Voraussetzungen verschont.

Das geltende Recht differenziert nach den Vorgaben des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Jahr 2014 > damit bereits zwischen produkti-
vem Unternehmensvermodgen und nicht begiinstigtem Privatvermogen und
tragt sowohl fiskalischen als auch wirtschafts- und beschéftigungspolitischen
Belangen Rechnung. Die Vermdgenskonzentration erkldrt sich zudem nicht
allein durch Erbschaften, sondern auch durch unternehmerische Beteiligun-
gen und langfristig gebundenes Betriebsvermogen.

Die verfiigharen Daten sprechen vor diesem Hintergrund fiir die
Funktionsfihigkeit des bestehenden Systems, nicht aber fiir dessen Re-
formbediirftigkeit. Die Erbschaft- und Schenkungsteuer erzielt bereits
erhebliche Steuereinnahmen. Zugleich stellt das geltende Recht sicher, dass
eine Verschonung von Unternehmensvermodgen nur bei Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen gewéhrt wird.

Die bereits in der Antwort auf Frage 1 beschriebenen Beispiele aus der Un-
ternehmenspraxis verdeutlichen, dass der steuerliche oder rechnerische Wert
einer Unternehmensbeteiligung nicht mit einem entsprechend hohen frei ver-
fligbaren Privatvermdgen oder einer entsprechenden Liquiditét des Erwer-
bers gleichgesetzt werden kann. In den untersuchten Fillen sind die
individuellen Beteiligungsquoten teilweise gering, die Ausschiittungen
niedrig und die VerduBerbarkeit der Beteiligungen beschrankt.

Fiir die verteilungspolitische Bewertung folgt daraus, dass der nominelle
Wert eines Unternehmensanteils zwar einen Vermogenszugang des Erwer-
bers darstellt, jedoch nicht ohne Weiteres mit einem gleich hohen Zugang an

54 BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (Rn. 133, 160).
55 vgl. BT-Drs. 18/5923, S. 1 f.; BT-Drs. 18/8911, S. 1 ff.
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fungiblem Finanzvermdgen gleichgesetzt werden kann.’® Die Unterneh-
mensbeispiele verdeutlichen mithin, weshalb bei der Interpretation von Ver-
mogens- und Erbschaftsteuerstatistiken zwischen frei verfiigbarem
Privatvermdgen und langfristig gebundenem Unternehmensvermdgen unter-
schieden werden muss. Ein hoher statistisch erfasster Unternehmenswert
bedeutet nicht notwendig eine entsprechende personliche Verfiigungs-
oder Zahlungsfihigkeit des Erwerbers.

¢) Beitrag der Erbschaft- und Schenkungsteuer zur Umverteilung

Nach Einschitzung des BDI trdgt die Erhebung einer Erbschaft- und
Schenkungsteuer zur Umverteilung und zur Abmilderung ungleicher Vermo-
gensverteilung bei.

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer mindert den Nettovermdgenszugang
des jeweiligen Erwerbers unmittelbar. In diesem Sinne entfaltet sie eine un-
mittelbare Umverteilungswirkung. Sie kann prinzipiell auch einen begrenz-
ten Beitrag zur Abschwichung intergenerationaler Vermdgenskonzentration
leisten.

Die Verteilungswirkung von Erbschaften und ihrer Besteuerung ist da-
bei nicht eindimensional. Vermdgende Haushalte erhalten zwar héaufiger
und absolut hohere Erbschaften. Fiir Haushalte mit kleinen und mittleren
Vermdgen kann eine Erbschaft im Verhiltnis zum bereits vorhandenen Ver-
mogen jedoch einen deutlich groBeren Zuwachs darstellen. Erbschaften
konnen deshalb die absoluten Vermdgensabstinde vergroflern und zugleich
die relative Vermdgensungleichheit voriibergehend verringern.’’

Fiir Deutschland kommt eine Untersuchung zu dem Ergebnis, dass der
Gini-Koeffizient rund drei Prozent hoher wire, wenn frihere Erbschaften
und Schenkungen einschlieflich ihrer angenommenen Ertrdge aus den ge-
genwirtigen Nettovermdgen herausgerechnet wiirden. Internationale Unter-
suchungen geben dariiber hinaus Anhaltspunkte dafiir, dass eine

56 vgl. Demary, Markus/Hentze, Tobias/Kauder, Bjérn/Niehues, Judith, Die Rolle der
Betriebsvermdgen in der Vermogensverteilung, Institut der deutschen Wirtschaft, Miinchen
2021, S. 11 ff., 40 ft.

7 vgl. Bénke, Timm/von Werder, Marten/Westermeier, Christian, How Inheritances Shape
Wealth Distributions: An International Comparison, Economics Letters, 159. Jg., 2017, S.
217-220; Wolff, Edward N./Gittleman, Maury, Inheritances and the Distribution of Wealth
or Whatever Happened to the Great Inheritance Boom?, Journal of Economic Inequality,
12. Jg., Nr. 4, 2014, S. 439-468.
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Erbschaftsteuer den kurzfristig ausgleichenden Effekt von Erbschaften teil-
weise abschwiéchen kann. Diese Befunde schlielen eine Umverteilungswir-
kung der Steuer nicht aus, zeigen aber, dass aus der unmittelbaren Minderung
des Erwerbs nicht ohne Weiteres auf eine langfristige Verringerung der
Vermogensungleichheit geschlossen werden kann.*8

Belastbare Aussagen dahingehend, dass die Erbschaftsteuer in erheblichem
Umfang Vermdgensungleichheit abbaut oder gar Wettbewerbs- und Chan-
cengleichheit herstellt, lassen sich jedoch nicht treffen. Ob und in welchem
Umfang sie langfristig zu einer weniger ungleichen Vermogensverteilung
sowie zu groflerer Wettbewerbs- und Chancengleichheit beitragt, 1dsst sich
weder aus dem Steueraufkommen noch aus den Erfahrungen einzelner Un-
ternehmen belastbar bestimmen.>

Insbesondere folgt aus der Hohe des Erbschaft- und Schenkungsteuerauf-
kommens allein keine Aussage iiber die langfristigen Verteilungswirkun-
gen. Ebenso wenig lassen sich solche Wirkungen aus der
Unternehmenspraxis eigenstandig ableiten. Eine belastbare Bewertung erfor-
dert vielmehr eine umfassende empirische Analyse. Diese Analyse muss
neben der unmittelbaren Belastung des Erwerbers auch die Besonderheiten
produktiv gebundenen Betriebsvermdgens, mogliche Auswirkungen auf Un-
ternehmen, Mitgesellschafter, Beschéftigte und Investitionen sowie die be-
stethenden Mechanismen des Steuer- und Transfersystems und die
Voraussetzungen fiir die Entstehung neuen Vermogens beriicksichtigen.

Aus Sicht der Wirtschaft ist insbesondere zu beachten, dass die Erbschaft-
und Schenkungsteuer bei Unternehmensnachfolgen Zielkonflikte mit
den verfassungsrechtlich legitimen Interessen an Investitionserhalt,
Arbeitsplatzsicherung und Fortfithrung familiengefiihrter
Unternehmen hervorrufen kann. Daher erscheint die Erbschaftsteuer

38 ygl. Stockhausen, Maximilian, Erbschaften und Schenkungen reduzieren die
Vermogenskonzentration, IW-Kurzbericht Nr. 73/2020, K6ln 2020; Elinder,
Mikael/Erixson, Oscar/Waldenstrom, Daniel, Inheritance and Wealth Inequality: Evidence
from Population Registers, Journal of Public Economics, Vol. 165, 2018, S. 17-30;
Boserup, Simon Halphen/Kopczuk, Wojciech/Kreiner, Claus Thustrup, The Role of
Bequests in Shaping Wealth Inequality: Evidence from Danish Wealth Records, American
Economic Review, Vol. 106, 2016, S. 656—661.

59 vgl. Beznoska, Martin, Zahlreiche Zielkonflikte erschweren eine Reform der
Erbschaftsteuer, ifo Schnelldienst, 79 Jg., Heft 1/2026, S. 37 f.
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allenfalls geeignet als ergénzendes, nicht jedoch als zentrales Instrument der
Verteilungs- und Chancengerechtigkeit.

d) Vermogensverteilung und Vermogensbildung im Kontext von
Unternehmensnachfolgen

Bei Unternehmensvermdgen sind der personliche Vermogenszuwachs des
Erwerbers und die produktive Funktion des iibertragenen Vermdgens ge-
meinsam zu betrachten. Eine vollstindige Wirkungsanalyse muss neben der
steuerlichen Belastung des Erwerbers auch mogliche Riickwirkungen
der Steuerfinanzierung auf das Unternehmen, die Mitgesellschafter, die
Beschiiftigten, die Eigentiimerstrukturen und die Investitionstitigkeit
beriicksichtigen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es jedenfalls fraglich, ob eine hohere Be-
lastung von Betriebsvermogen ein geeignetes Instrument ist, um eine gleich-
maiBigere Vermogensverteilung herbeizufithren. Aus der unmittelbaren
Verteilungswirkung auf der Ebene des Erwerbers allein folgt noch keine ab-
schlieBende Aussage iiber die gesamtwirtschaftlichen und langfristigen Ver-
teilungswirkungen.

Hinzu kommt, dass das in Familienunternehmen gebundene Vermdgen nicht
erst im Zeitpunkt des Erbfalls entsteht. Es wurde vielmehr vielfach iiber Jahr-
zehnte aus bereits versteuerten Einkommen und Unternehmensgewinnen auf-
gebaut. Auch dieser Entstehungszusammenhang ist bei der Beurteilung der
Belastungs- und Verteilungswirkungen zu beriicksichtigen.

Die durch den Ersten Senat aufgeworfene Fragestellung betrifft dariiber
hinaus nicht nur die Verteilung bereits vorhandenen Vermdgens, sondern
auch die Voraussetzungen fiir die Entstehung neuen Vermdgens. Produktive
Unternehmen schaffen Beschiftigung, erhohen die Produktivitit ihrer
Mitarbeiter und ermdglichen damit Einkommen, aus denen wiederum
privates Vermdgen aufgebaut werden kann, 606!

%0 vgl. GauB, Hermann Ottmar/Bolik, Andreas S./Pavel, Ferdinand/Kindler,
Cornelia/Przybilka, Stefan/Schonberg, Nico/Fuest, Clemens/Neumeier,
Florian/Stimmelmayr, Michael/Stohlker, Daniel, Okonomische Bewertung verschiedener
Vermogensteuerkonzepte, 2017, S. 74 ff.

61 vgl. IW Consult GmbH, Die Notwendigkeit von Unternechmensgewinnen, Studie im
Auftrag der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V. (vbw), Juli 2026, S. 15 ff.
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Bei der Bewertung von Instrumenten zur Verringerung der Vermdgenskon-
zentration sind sowohl die Besteuerung bestehender Vermogen als auch die
Auswirkungen auf Investitionen, Produktivitdt, Lohne und wirtschaftliche
Aufstiegschancen einzubeziehen. Maf3geblich ist nicht allein, in welchem
Umfang eine Familie Vermdgen auf die nidchste Generation iibertragen kann.
Zu berticksichtigen ist ebenso, ob die nichste Generation von Arbeitnehmern
und Unternehmern die Moglichkeit erhilt, selbst Vermdgen aufzubauen.

e) Beitrag zur Wettbewerbs- und Chancengleichheit

Wettbewerbs- und Chancengleichheit hiingen nicht ausschlieflich von der
Besteuerung von Vermogensiibergéingen ab, sondern ebenso von den wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir Beschiftigung, Einkommen, In-
vestitionen, unternehmerische Tatigkeit und individuelle
Vermoégensbildung. Die These, durch die Erhebung der Erbschaft- und
Schenkungsteuer werde Chancengleichheit hergestellt, begegnet insofern aus
rechtlicher und 6konomischer Sicht erheblichen Zweifeln.

Von der allgemeinen Chancengleichheit ist die Wettbewerbsgleichheit zwi-
schen unterschiedlich strukturierten Unternehmenseigentiimern zu unter-
scheiden. Bei liquiden Minderheitsbeteiligungen an Unternehmen im
Streubesitz kann die Steuer regelméfBig durch die VerduBerung eines Teils
der Beteiligung finanziert werden, ohne dem Unternehmen selbst unmittelbar
Liquiditdt zu entziehen. Bei langfristig gebundenen Familienbeteiligungen
konnen  gesellschaftsvertragliche  Verfiigungsbeschrankungen, einge-
schrankte Fungibilitdt und die Bedeutung der Beteiligung fiir Kontrolle und
Governance einer solchen Verwertung entgegenstehen. Eine unterschieds-
lose steuerliche Behandlung kann daher zu unterschiedlichen wirtschaftli-
chen Belastungswirkungen fiihren.

Chancengleichheit hiangt mafgeblich von Faktoren wie Bildungszugang,
Innovationsforderung, Infrastruktur, Arbeitsmarktchancen und Kapi-
talverfiigharkeit ab. Die Erhebung einer Erbschaft- und Schenkungsteuer

62 ygl. Demary, Markus/Hentze, Tobias/Kauder, Bjérn/Nichues, Judith, Die Rolle der
Betriebsvermdgen in der Vermogensverteilung, Institut der deutschen Wirtschaft, Miinchen
2021, S. 11 ff.; Beznoska, Martin/Hentze, Tobias/Kauder, Bjorn, Freibetrdge und
Mindestbesteuerung bei Erbschaften und Schenkungen, Institut der deutschen Wirtschaft,
Ko6ln 2023, S. 9.
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verdndert diese Rahmenbedingungen nicht unmittelbar. Sie reduziert zu-
ndchst lediglich den Umfang privater Vermogensiibertragungen.

Ein positiver Effekt auf die Chancengleichheit kann allenfalls dann
angenommen werden, wenn die Steuerertrige tatsédchlich in Bildungs-, For-
schungs- oder InfrastrukturmaBBnahmen investiert werden. Zwischen der
Steuererhebung und einer Verbesserung individueller Aufstiegschancen be-
steht somit kein unmittelbarer Kausalzusammenhang. Aus Sicht der Wirt-
schaft lasst sich daher ein belastbarer Nachweis, wonach die Erbschaft- und
Schenkungsteuer unmittelbar Wettbewerbs- oder Chancengleichheit schafft,
empirisch kaum fiihren.

3. Empirische Grundlagen und Datenverfiigbarkeit

Auf'welchen empirischen Grundlagen (oder jedenfalls niherungsweisen Ein-
schdétzungen) griinden sich Ihre Erkenntnisse? Sind empirische Daten fiir die
obenstehenden Fragen ermittelbar und wenn ja wie?

Ein vollstindig gesichertes empirisches Gesamtbild zu den wirtschaftlichen
Auswirkungen der Besteuerung betrieblicher Vermogensiibertragungen liegt
bislang nicht vor. Die Einschitzung des BDI stiitzt sich jedoch auf mehrere,
einander erginzende Erkenntnisquellen: amtliche Statistiken, wissenschaftli-
che empirische Untersuchungen, betriebswirtschaftliche Modellrechnungen,
Unternehmensbefragungen sowie verbandsinterne Fallstudien. Weiterge-
hende empirische Erkenntnisse wiren grundsitzlich ermittelbar, setzten je-
doch eine Verkniipfung steuerlicher und unternehmensbezogener
Langsschnittdaten sowie eine mehrjéhrige Betrachtung vor und nach dem
Vermogensiibergang voraus.

a) Erkenntnisgrundlage des BDI

Amtliche Statistiken geben Aufschluss liber den Umfang steuerlich erfasster
Erbschaften und Schenkungen, die Zusammensetzung der iibertragenen Ver-
mogen sowie die festgesetzte Erbschaft- und Schenkungsteuer. Ergéinzend
stehen allgemeine Unternehmensdaten zu Investitionen, Beschéftigung, Fi-
nanzierung und Ertragslage zur Verfligung. Diese Daten beschreiben die
steuerlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Fiir sich genommen
lassen sie jedoch nicht erkennen, wie sich eine konkrete Erbschaftsteuerbe-
lastung auf die weitere Entwicklung eines betroffenen Unternehmens aus-
wirkt.
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Betriebswirtschaftliche Modellrechnungen untersuchen, unter welchen
Voraussetzungen eine Erbschaftsteuer aus der Unternehmenssubstanz, aus
laufenden Ertrdgen oder aus zusitzlichen privaten Mitteln finanziert werden
kann. Sie verdeutlichen insbesondere, dass die Tragfihigkeit einer Belas-
tung nicht allein vom nominellen Unternehmenswert abhingt, sondern
vom  Verhilltnis zwischen  Steuerbetrag, Zahlungszeitraum,
Ausschiittungen, Eigenkapitalbedarf und Finanzierungskapazitit. lhre
Ergebnisse sind allerdings von den jeweils zugrunde gelegten Annahmen ab-
hingig und erlauben keine Aussage dariiber, wie hédufig entsprechende Be-
lastungslagen in der Unternehmenspraxis auftreten.

Die Beispiele aus der Unternehmenspraxis des BDI ergidnzen diese Er-
kenntnisse um konkrete Unternehmens-, Beteiligungs- und Finanzierungs-
strukturen. Sie veranschaulichen insbesondere das Verhéltnis zwischen
steuerlichem Unternehmenswert, verfiigbarem Privatvermodgen, nachhaltig
erzielbaren Ausschiittungen, Schuldendienstfdhigkeit und betrieblichem Li-
quidititsbedarf. Sie zeigen dariiber hinaus anhand konkreter Konstellationen,
iiber welche Finanzierungswege eine personliche Erbschaftsteuerschuld auf
das Unternehmen zuriickwirken kann.

b) Aussagekraft und Grenzen der vorhandenen Erkenntnisse

Die empirische Erfassung wird zundchst dadurch erschwert, dass Vermo-
gensiibertragung, Steuerfestsetzung, Steuerzahlung, tatsdchlicher Generatio-
nenwechsel und die daran ankniipfenden unternehmerischen Entscheidungen
zeitlich auseinanderfallen kdnnen.®> Wirtschaftliche Auswirkungen zeigen
sich deshalb haufig nicht unmittelbar im Zeitpunkt des steuerpflichtigen Er-
werbs, sondern bereits zuvor oder erst liber einen ldngeren Zeitraum.

Bereits die Erwartung einer spéteren Steuerbelastung kann zu vorsorglichen
Reaktionen fithren. Hierzu gehdren insbesondere der Aufbau von Liquiditéts-
reserven, hohere Ausschiittungen, vorgezogene oder gestaffelte Ubertra-
gungen, Stiftungslosungen, Anderungen der Beteiligungsstruktur oder ein
frithzeitiger Unternehmensverkauf.

83 vgl. Zipfel, Lars, Erbschaftsteuerliche Begiinstigung fiir Unternehmensvermogen erneut
auf dem Priifstand des BVerfG: Argumente fiir eine Begiinstigung, S. 6.
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Hinzu kommt, dass das deutsche Erbschaftsteuerrecht seit jeher besondere
Entlastungen fiir Unternehmensiibertragungen vorsieht.** Aus dem Fehlen
offentlich dokumentierter erbschaftsteuerbedingter Insolvenzen oder
Unternehmensaufgaben kann daher nicht darauf geschlossen werden,
dass eine Belastung ohne Verschonung keine entsprechenden Wir-
kungen hitte. Die bestehenden Verschonungsregelungen sollen gerade ver-
hindern, dass sich das Gefihrdungspotenzial in Unternehmenskrisen,
Investitionsausfillen oder Arbeitsplatzverlusten realisiert.

Da fiir dasselbe Unternehmen keine Entwicklung mit und ohne Erbschaft-
steuerbelastung beobachtet werden kann und zahlreiche weitere Faktoren
seine Entscheidungen beeinflussen, ldsst sich die Wirkung der Steuer nur an-
hand geeigneter Vergleichsgruppen und iiber ldngere Zeitrdume isolieren.
Die vorhandenen Erkenntnisse belegen daher vor allem das strukturelle Ge-
fahrdungspotenzial und die hierfiir ma3geblichen Einflussfaktoren. Eine all-
gemeingiiltige Belastungsgrenze oder eine bestimmte Zahl geféhrdeter
Unternehmen oder Arbeitsplitze ldsst sich daraus nicht ableiten.

64 vgl. Beckers, Britta, Die Vererbung von Betriebsvermdgen in der Bundesrepublik
Deutschland. Eine Untersuchung der erbschaftsteuerlichen Belastung unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rahmenbedingungen in historischer Perspektive, Diss.
RWTH Aachen University 2018.
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Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde
Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Urteil des letztinstanzlichen Gerichts und die mittelbar zur Priifung ge-
stellten Vorschriften der §§ 13a, 13b, 13c, 19, 19a und 28a ErbStG sowie des
§ 203 BewG verletzen den Beschwerdefiihrer nicht in seinem Grundrecht aus
Art. 3 Abs. 1 GG. Auch ein Versto3 gegen das Sozialstaatsprinzip aus Art.
20 Abs. 1 GG, das Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG oder weitere
Grundrechte sind nicht ersichtlich.

Eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG liegt vor, wenn der Gesetzgeber we-
sentlich Gleiches ungleich oder wesentlich Ungleiches gleich behandelt,
ohne dass hierfiir ein den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigender
Differenzierungsgrund besteht.%> Bewirkt eine steuerrechtliche Regelung
eine Ungleichbehandlung von erheblichem Gewicht, bedarf diese einer am
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit orientierten Rechtfertigung.®® Die Diffe-
renzierung muss danach einem legitimen Zweck dienen und zu dessen Errei-
chung geeignet, erforderlich und angemessen sein.®’

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Die unterschiedliche steuer-
liche Behandlung des Erwerbs begiinstigten Betriebsvermdgens und des Er-
werbs nicht beglinstigten Privatvermdgens begriindet zwar eine
rechtfertigungsbediirftige Ungleichbehandlung. Diese ist jedoch durch hin-
reichend gewichtige Gemeinwohlbelange sachlich gerechtfertigt und erweist
sich unter Beriicksichtigung des gesetzgeberischen Einschidtzungs-, Wer-
tungs- und Gestaltungsspielraums als verhaltnisméaBig.

Die zur Umsetzung und Begrenzung der Unternehmensverschonung vorge-
sehenen Verschonungstatbestinde und ithre jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen ~ geniigen  den  verfassungsrechtlichen
Anforderungen, insbesondere den Vorgaben des Art. 3 Abs. 1 GG. Dies gilt
sowohl fiir die Regel- und Optionsverschonung sowie die Abgrenzung des
begiinstigten Vermogens als auch fiir das Abschmelzmodell und die Ver-
schonungsbedarfspriifung. Auch die jeweils vorgesehenen Bindungs-,
Kontroll- und Nachversteuerungstatbestinde gewédhrleisten eine hinreichend
zielgenaue Begrenzung der steuerlichen Beglinstigung und begegnen keinen

85 vgl. ErfK/Schmidt/Ahrendt, 26. Aufl. 2026, GG Art. 3 Rn. 14-17.
% vgl. ErfK/Schmidt/Ahrendt, 26. Aufl. 2026, GG Art. 3 Rn. 18.
67 vgl. ErfK/Schmidt/Ahrendt, 26. Aufl. 2026, GG Art. 3 Rn. 21-23.
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verfassungsrechtlichen Bedenken. Die nachfolgende Darstellung beschriankt
sich daher auf die ndhere verfassungsrechtliche Wiirdigung dieser einzelnen
Regelungselemente.

a) Verfassungsrechtliche Wiirdigung der einzelnen Verschonungstat-
bestinde

aa) Begiinstigungsfihiges Vermogen nach § 13b Abs. 1 ErbStG

Die Abgrenzung des begiinstigungsfihigen Vermogens ist sachgerecht.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12) die Festlegung der begiinstigungsfahigen Vermdgensarten
grundsitzlich gebilligt.®® Insbesondere durfte der Gesetzgeber bei Anteilen
an Kapitalgesellschaften typisierend an eine unmittelbare Beteiligung von
mehr als 25 Prozent ankniipfen, weil diese regelméBig ein Indiz fiir eine un-
ternehmerische Einbindung und gegen eine bloBBe Kapitalanlage darstellt.

Die Differenzierung verhindert zudem eine sachlich schwer zu rechtferti-
gende Ungleichbehandlung zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften.
Viele mittelstindische und familiengefiihrte Unternehmen sind als GmbH or-
ganisiert. Ein vollstindiger Ausschluss von Kapitalgesellschaftsanteilen
wiirde deshalb den Forderzweck der Unternehmensverschonung in weiten
Bereichen verfehlen.

Dem FEinwand des Beschwerdefiihrers, die Vermodgenszuordnung sei zu-
fallig, ist daher entgegenzuhalten, dass § 13b Abs. 1 ErbStG an typisierte
unternehmerische Verantwortung und nicht an eine blof3 formale Betriebs-
vermdgenseigenschaft ankniipft.

bb)  Begiinstigtes Vermogen und Verwaltungsvermogenskonzept
nach § 13b Abs. 2 bis 9 ErbStG

Der Gesetzgeber hat mit der Reform des Erbschaftsteuerrechts 2016 einen
wesentlichen Kritikpunkt des Bundesverfassungsgerichts aufgegriffen:
Wihrend nach fritherem Recht erhebliche Bestinde an Verwaltungsvermo-

88 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (203 ff.), Rn. 172
ff.
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gen verschont werden konnten, wird dieses nun grundsétzlich gesondert er-
mittelt und von der Begiinstigung ausgeschlossen.®

Die Ausgestaltung des Verwaltungsvermogenstests geht teilweise iiber die-
ses Ziel hinaus. § 13b Abs. 3 ErbStG nimmt nur Vermodgen aus, das der Er-
fiilllung von Altersversorgungsverpflichtungen dient. Andere wirtschaftlich
gebundene Finanzmittel, etwa zur Besicherung von Betriebsmittel- oder Ak-
quisitionsfinanzierungen, bleiben Verwaltungsvermogen, obwohl sie dem
Unternehmen nicht frei zur Verfiigung stehen. Auch der pauschale Sockelbe-
trag von 15 Prozent nach § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG bildet den tatsidchlichen
Liquiditédtsbedarf insbesondere grofler, international tatiger Unternehmen nur
unzureichend ab. Dadurch kdnnen betriebsnotwendige Finanzmittel als nicht
begiinstigtes Verwaltungsvermogen erfasst werden.

Ahnliches gilt fiir junges Verwaltungsvermdgen und junge Finanzmittel. Thr
Ausschluss dient zwar dem legitimen Zweck, kurzfristige Vermogenseinla-
gen zur Erlangung der Verschonung zu verhindern. Die Regelungen unter-
scheiden jedoch nicht zwischen missbrauchlichen Zufiihrungen von auflen
und wirtschaftlich neutralen Umschichtungen innerhalb eines Unterneh-
mensverbunds. Deshalb kénnen auch Verschmelzungen, Einbringungen,
Einlagen, Cash-Pooling-Vorgénge oder konzerninterne Beteiligungsiibertra-
gungen belastet und dasselbe wirtschaftliche Substrat mehrfach erfasst wer-
den, obwohl dem Verbund kein neues Vermdgen zugefiihrt wurde.

cc) Verbundvermogensaufstellung nach § 13b Abs. 9 ErbStG

Die transparente Betrachtung mehrstufiger Unternehmensgruppen im Rah-
men der Verbundvermdgensaufstellung reduziert die vom Bundesver-
fassungsgericht beanstandeten Kaskadeneffekte. Nicht begiinstigtes
Vermdgen kann nicht allein dadurch der Besteuerung entzogen werden, dass
dieses auf mehrere nachgeordnete Gesellschaften verteilt wird.

dd) Der 90-Prozent-Test nach § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG

Der Beschwerdefiihrer trdgt vor, der sogenannte 90-Prozent-Test zur Ab-
grenzung des schidlichen Verwaltungsvermodgen habe keine hinreichende
praktische Bedeutung.

8 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (229 ff.), Rn. 230
ff.; BT-Drs. 18/8911, S. 40.
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Der Einwand greift nicht durch. Die verfassungsrechtliche Bedeutung einer
Missbrauchsabwehrnorm bemisst sich nicht allein nach der Zahl ihrer An-
wendungsfille. Der 90-Prozent-Test verhindert, dass formal betriebliches
Vermogen, das nahezu vollstindig aus Verwaltungsvermdgen besteht, allein
wegen einer nur geringfligigen gewerblichen, freiberuflichen oder land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit als beglinstigtes Unternehmensvermogen be-
handelt wird. Die Regelung wirkt damit insbesondere gegen vermogensver-
waltende Strukturen und Gesellschaften, die lediglich zur Inanspruchnahme
der Verschonung mit einer geringfiigigen betrieblichen Tétigkeit ausgestattet
werden.

Laut Riickmeldungen aus der Unternehmenspraxis kann die konkrete Ausge-
staltung gleichwohl iiberschieBende Wirkungen haben. Dies betrifft insbe-
sondere betriebsnotwendige Finanzinstrumente, Money-Market-Fonds zur
Besicherung betrieblicher Finanzierungen oder CO.-Zertifikate. Werden
solche Positionen undifferenziert als Verwaltungsvermdgen eingeordnet,
kann produktiv veranlasstes und tatsidchlich gebundenes Vermdgen steuer-
lich wie eine private Kapitalanlage behandelt werden.

Hieraus kann sich einfachrechtlicher oder gesetzgeberischer Nachbesse-
rungsbedarf ergeben. Die Moglichkeit einer iiberschieBenden Anwendung
fiihrt jedoch nicht ohne Weiteres zur Verfassungswidrigkeit des gesamten
90-Prozent-Tests. Vielmehr kann ihr vorrangig durch eine zweckgerechte
Auslegung und eine prézisere gesetzliche Abgrenzung betriebsnotwendiger
Finanzinstrumente begegnet werden. Das Urteil des BFH vom 13. September
2023 und seine Ubernahme durch die Finanzverwaltung zeigen, dass iiber-
schielende Ergebnisse des 90-Prozent-Tests jedenfalls teilweise durch eine
an Systematik, Zweck und Verfassungsrecht orientierte Auslegung korrigiert
werden kdnnen, ohne den Test als solchen infrage zu stellen.”®

ee) Regelverschonung nach § 13a Abs. 1 und 2 ErbStG

Der Abzugsbetrag nach § 13a Abs. 2 ErbStG dient insbesondere der Entlas-
tung kleiner und mittlerer Erwerbe. Mit zunehmendem Wert des verbleiben-
den steuerpflichtigen Vermdgens vermindert sich der Abzugsbetrag und

70 ygl. BFH, Urteil vom 13. September 2023 — I R 49/21, BStBL. II 2024; gleich lautende
Erlasse der obersten Finanzbeh6rden der Lander vom 19. Juni 2024 — S 3812b, BStBI. I
2024.
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entfallt schlieBlich vollstdndig. Er bewirkt daher keine zusitzliche unbe-
grenzte Beglinstigung grofler Unternehmensvermogen.

ff) Lohnsummenregelung nach § 13a Abs. 3 ErbStG

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Lohnsummenregelung sei gegen-
tiber dem fritheren Recht nicht hinreichend verschirft worden.

Der Einwand {iberzeugt nicht. Der Gesetzgeber hat die vom
Bundesverfassungsgericht beanstandete Freistellungsgrenze von 20 Beschéf-
tigten erheblich abgesenkt.

Die Freistellung von Betrieben mit hochstens fiinf Beschéftigten ist sachlich
gerechtfertigt. Bei Kleinstbetrieben kann bereits der ungeplante Wegtall
eines einzigen Beschiftigten einen erheblichen Anteil der Lohnsumme aus-
machen. Eine starre Anwendung der allgemeinen Mindestlohnsumme konnte
deshalb gerade jene Unternehmen belasten, bei denen die personelle Struktur
besonders schwankungsanfillig ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014
(1 BVvL 21/12) eine Ausnahme fiir Betriebe mit einigen wenigen Beschéftig-
ten ausdriicklich als grundsitzlich zulédssig angesehen. Beanstandet wurde le-
diglich die frithere Freistellung von Betrieben mit bis zu 20 Beschéftigten,
weil dadurch ein zu groBer Teil der Unternehmensiibertragungen von einem
zentralen Rechtfertigungselement der Verschonung ausgenommen war.”!

Die Ankniipfung an die Lohnsumme ist zudem gegeniiber einer starren Ar-
beitsplatzgarantie das sachgerechtere Instrument. Sie erhdlt den Unterneh-
men die erforderliche Flexibilitdt, Rationalisierungen vorzunehmen, geringer
entlohnte Tatigkeiten durch hoher qualifizierte Arbeitspldtze zu ersetzen und
auf konjunkturelle oder technologische Verédnderungen zu reagieren.

Die Regelung wirkt prozyklisch. Gerade in Rezessionsphasen, in denen ein
Unternehmen Beschiftigung anpassen muss, um seine Fortfiihrung zu
sichern, tritt die Lohnsummenpriifung als zusétzliche steuerliche Belastung
hinzu und lisst den Liquidititsbedarf des Unternehmens mit dem erbschaft-
steuerlich veranlassten Liquiditdtsbedarf konkurrieren. Verscharft wird diese
Problematik dadurch, dass Unternehmen nicht nur auf konjunkturelle Ein-

" vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (225 f.), Rn. 225 f.
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briiche reagieren, sondern zugleich ihre Beschiftigungsstrukturen an den
Einsatz kiinstlicher Intelligenz und den tiefgreifenden Transformationsbedarf
anpassen miissen. Bei international aufgestellten Konzernen wird die Lohn-
summe zudem durch Standortverlagerungen, Devestitionen und Wechsel-
kurseffekte beeinflusst, die mit dem Schutzzweck — dem Erhalt der
inldndischen Beschéftigung — nicht deckungsgleich sind. Die auf typische
kleine und mittlere Betriebe zugeschnittene Fiinf-Jahres-Betrachtung bildet
die Beschiaftigungswirkung eines GroB3konzerns nur unzureichend ab. Einer
dariiberhinausgehenden Regelung bedarf es deshalb gerade nicht, da die
jetzige Regelung schon eine Belastung fiir die Unternehmen darstellt.

gg) Behaltensfrist nach § 13a Abs. 6 ErbStG

Die fiinfjdhrige Behaltensfrist bei der Regelverschonung sichert die Fortfiih-
rung des Unternehmens. Die Verschonung entfillt riickwirkend anteilig bei
schédlichen Verfligungen innerhalb der fiinf- beziehungsweise siebenjihri-
gen Behaltensfrist (§ 13a Abs. 6 ErbStG) und bei Unterschreitung der Min-
destlohnsumme; § 13a Abs. 6 ErbStG enthilt eine auf sechs Monate befristete
Reinvestitionsklausel.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12) fiinf- und siebenjihrige Behaltensfristen als grundsétzlich ver-
fassungsgemiB beurteilt.”> Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, fiir jede
Verschonung eine wesentlich langere Bindungsfrist vorzusehen. Maf3geblich
ist die Gesamtwirkung aus Behaltensfrist, Lohnsummenregelung, Verwal-
tungsvermogensausschluss und Nachversteuerung.

hh) Optionsverschonung nach § 13a Abs. 10 ErbStG

Die Optionsverschonung ist gegeniiber der Regelverschonung an deutlich
strengere Voraussetzungen gebunden. Sie verlangt eine siebenjéhrige Behal-
tens- und Lohnsummentfrist, erhohte Mindestlohnsummen von bis zu 700
Prozent sowie eine Verwaltungsvermdgensquote von hochstens 20 Prozent.

Der Beschwerdefiihrer kann nicht allein aus der Hohe der Begiinstigung auf
thre Verfassungswidrigkeit schlieBen. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Urteil vom 17. Dezember 2014 (1 BvL 21/12) klargestellt, dass eine
Vollverschonung nicht bereits wegen der vollstindigen Steuerfreistellung

2 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (226), Rn. 226.
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verfassungswidrig ist.”® Fiir eine vollstindige Befreiung gelten keine katego-

rial anderen MalBstébe als fiir eine teilweise Befreiung. Erforderlich sind hin-
reichend gewichtige Sachgriinde und eine zielgerechte Ausgestaltung.

Die strengeren Anforderungen der Optionsverschonung stellen sicher, dass
nur langfristig gebundenes, weit tiberwiegend produktives und beschéfti-
gungswirksames Vermogen vollstindig entlastet wird.

ii) Vorwegabschlag fiir Familienunternehmen nach § 13a Abs. 9
ErbStG

Der Beschwerdefiihrer riigt, der Vorwegabschlag konne unabhéngig von der
GrofBe des iibertragenen Unternehmensvermdgens in Anspruch genommen
werden und fiihre damit auch bei GroBBerwerben zu einer zusitzlichen Be-
glinstigung.

Der Vorwegabschlag wird nur unter strengen Voraussetzungen gewahrt. Er
kniipft kumulativ an gesellschaftsvertragliche oder satzungsméiBige Be-
schrankungen von Entnahmen oder Ausschiittungen, an eine Beschrankung
der Verfiigung iiber die Beteiligung und an eine Abfindungsregelung an, nach
der die Abfindung beim Ausscheiden unterhalb des gemeinen Werts der Be-
teiligung liegt. Hinzu kommen langfristige zeitliche Bindungen und eine Be-
grenzung des Abschlags auf hochstens 30 Prozent.

Der Abschlag schiitzt damit nicht Familienvermdgen als solches. Er bertick-
sichtigt vielmehr, dass gesellschaftsvertraglich gebundene Anteile wirt-
schaftlich nicht in gleicher Weise verwertbar sind wie frei handelbare
Kapitalanlagen. Der Vorwegabschlag reagiert damit auf die eingeschriankte
Fungibilitdt und die langfristige Governance-Bindung der Beteiligung. Er ist
dabei nicht als eine erst nach abgeschlossener Bewertung eingreifende Be-
giinstigung des Betriebsvermogens zu verstehen, sondern erfiillt selbst eine
bewertungsbezogene Korrekturfunktion. Er kompensiert in bestimmten, eng
eingegrenzten Féllen und unter strengen Voraussetzungen die Wirkungen des
§ 9 Abs. 2 und 3 BewG, nach dem typische gesellschaftsvertragliche Verfii-
gungs- und Abfindungsbeschrankungen bei der Ermittlung des gemeinen
Werts nicht uneingeschréankt berticksichtigt werden konnen.

3 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (202), Rn. 168.
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Dass der Abschlag auch bei grofen Familienunternehmen in Betracht
kommen kann, ist nicht sachwidrig. Gerade bei solchen Unternehmen kénnen
langfristige Kapitalbindung, Ausschiittungsbeschrankungen und die Folgen
einer steuerbedingten Beteiligungsverduerung besonders gewichtig sein.

ji) Abschmelzmodell nach § 13¢ ErbStG

Der Beschwerdefiihrer beanstandet, dass § 13¢ ErbStG auch fiir Gro3erwerbe
zwischen 26 Mio. Euro und 90 Mio. Euro eine Verschonung ohne
individuelle Bediirfnispriifung gewéhrt. Damit verkennt er jedoch die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil vom 17. Dezember
2014.7* Dieses hat den Gesetzgeber nicht auf eine individuelle Verscho-
nungsbedarfspriifung festgelegt, sondern ausdriicklich alternativ auch eine
mit zunehmendem Erwerbswert abnehmende Verschonung (Abschmelzmo-
dell) als moglichen Regelungsansatz aufgezeigt.

Diesen Ansatz setzt § 13¢ ErbStG folgerichtig um. Der Verschonungsab-
schlag wird oberhalb von 26 Mio. Euro schrittweise reduziert und entfallt ab
90 Mio. Euro vollstindig. Die Norm schreibt die Beglinstigung grof3er Un-
ternehmensvermogen daher nicht unveréndert fort, sondern bildet die mit zu-
nehmendem Erwerbswert steigende verfassungsrechtliche
Rechtfertigungslast durch eine kontinuierliche Riickfiihrung der Verscho-
nung ab. Zugleich vermeidet sie sachlich nicht gebotene Belastungsspriinge.
Eine verfassungsrechtliche Pflicht, die Verschonung bereits oberhalb von 26
Mio. Euro vollstindig entfallen zu lassen, besteht nicht.

Ebenso wenig musste der Gesetzgeber das Abschmelzmodell mit einer indi-
viduellen Verschonungsbedarfspriifung verbinden. § 13c und § 28a ErbStG
verwirklichen unterschiedliche, jeweils eigenstindig tragfihige Rechtferti-
gungsmodelle: § 13c ErbStG begrenzt die Verschonung typisierend nach
dem Erwerbswert, wihrend § 28a ErbStG eine weitergehende Entlastung
vom konkret nachgewiesenen Verschonungsbedarf abhingig macht. Thre
Ausgestaltung als alternative Regelungswege bewegt sich innerhalb des ge-
setzgeberischen Gestaltungs- und Typisierungsspielraums.

Hinzu kommt, dass das unwiderrufliche Abschmelzmodell nach den vorlie-
genden Riickmeldungen aus der Praxis wegen mdglicher weiterer Erwerbe
innerhalb des Zehnjahreszeitraums mit erheblichen Prognoserisiken verbun-

" vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014, 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, Rn. 170 ff.
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den ist. Auch deshalb vermittelt § 13¢ ErbStG keine uneingeschréinkt verfiig-
bare Begiinstigung grofler Unternehmensvermogen.

kk) Verschonungsbedarfspriifung nach § 28a ErbStG

Bei der Verschonungsbedarfspriifung nach § 28a ErbStG werden grundséitz-
lich 50 Prozent des mitiibertragenen nicht begiinstigten Vermdgens und 50
Prozent des bereits vorhandenen nicht begiinstigten Vermogens des Erwer-
bers als verfiigbares Vermogen beriicksichtigt.

Damit hat der Gesetzgeber die tragende Vorgabe aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014 (1 BvL 21/12) umgesetzt.
Grofle Unternehmensvermdgen werden nicht mehr voraussetzungslos ver-
schont.” Vielmehr muss der Erwerber seine personlichen Vermogensverhilt-
nisse offenlegen und nachweisen, dass die Steuer nicht aus verfiigbarem
Vermogen entrichtet werden kann. Das geltende Recht verbindet die Ver-
schonung grofler Unternehmensvermogen damit bereits mit einer erheblichen
persdnlichen Mitfinanzierungs- und Offenlegungspflicht.”®

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die Verschonungsbedarfspriifung enthalte
keine absolute Obergrenze.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12) dem Gesetzgeber jedoch mehrere Moglichkeiten zur Neure-
gelung eroftnet. Der Gesetzgeber konnte eine absolute Forderhdchstgrenze
einfithren oder bei grolen Unternehmen an der Verschonung festhalten und
diese von einer individuellen Bediirfnispriifung abhiingig machen.”” Mit
§ 28a ErbStG hat sich der Gesetzgeber fiir die zweite Moglichkeit entschie-
den.

Die fehlende absolute Obergrenze ist verfassungsrechtlich folgerichtig und
sachlich geboten. Eine starre Forderhdchstgrenze wiirde den Besonderheiten
grofBer Unternehmen und der mit ihnen verbundenen gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung nicht gerecht. Gerade bei besonders groBBen Unternehmen kdnnen
die Beschéftigungs-, Standort-, Investitions- und Lieferkettenwirkungen
einer erbschaftsteuerbedingten Belastung ein erhebliches Ausmal erreichen.

5 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (202 ff.), Rn. 170
ff.

76 vgl. Stiftung Familienunternehmen, Die Erbschaftsteuer hat fiir Familienunternehmen
ernste Auswirkungen, Miinchen, 23. Februar 2024.

" vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (203 ff.), Rn. 171.
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Entscheidend ist daher nicht der Unternehmenswert als solcher, sondern
allein, ob und in welchem Umfang die Steuer aus tatsdchlich verfligbarem
Vermogen getragen werden kann. Die Verschonungsbedarfspriifung stellt
sicher, dass eine Beglinstigung nur bei nachgewiesenem Verschonungsbedarf
gewdhrt wird, und gewéhrleistet damit eine zielgenaue, am konkreten Ein-
zelfall orientierte Begrenzung der steuerlichen Entlastung. Eine zusétzliche
absolute Obergrenze wire demgegeniiber sachlich undifferenziert, weil sie
die Verschonung unabhingig von der tatsdchlichen Leistungsfdahigkeit und
den wirtschaftlichen Folgen der Besteuerung ausschlieBen wiirde.

Die Einbeziehung von 50 Prozent des vorhandenen oder miterworbenen nicht
begiinstigten Vermogens ist grundsétzlich geeignet, eine voraussetzungslose
Verschonung vermogender Erwerber zu verhindern. Mit der hélftigen Einbe-
ziehung wird typisierend beriicksichtigt, dass Vermogensgegenstinde nicht
stets zu ihrem vollen Verkehrswert liquidiert oder belichen werden konnen
und dass bei einer VerduBBerung weitere Steuern oder Transaktionskosten ent-
stehen konnen.

Aus Sicht der Wirtschaft besteht gleichwohl Verbesserungsbedarf. Das Fa-
milienheim und der Hausrat werden nicht in jedem Fall ausreichend ge-
schiitzt. Dariiber hinaus werden 50 Prozent des im {bertragenen
Unternehmen enthaltenen nicht begiinstigten Vermdgens angesetzt, wiahrend
die tatsdchliche Zugriffsmoglichkeit des Erwerbers auf Vermdgen unterer
Beteiligungsebenen nicht immer hinreichend beriicksichtigt wird. Die pau-
schale Berticksichtigung von 50 Prozent des gemeinen Werts kann dabei die
tatsdchlich verfiigbare Nettoliquiditdt iiberschitzen. Denn das nicht be-
giinstigte Vermogen unterliegt zunéchst selbst der Erbschaftsteuer. Soweit es
innerhalb des Unternehmens oder auf einer unteren Beteiligungsebene ge-
bunden ist, muss es zudem regelméBig ausgeschiittet werden, um fiir die Be-
gleichung der auf das begiinstigte Vermogen entfallenden Steuer eingesetzt
werden zu konnen. Hierdurch kdnnen weitere ertragsteuerliche Belastungen
entstehen. Der Erwerber kann daher wirtschaftlich iiber deutlich weniger als
50 Prozent des angesetzten Bruttowerts verfligen. Hinzu kommt, dass {iber-
hohte Bewertungsansitze zu einer Uberschitzung des verfiigbaren Vermo-
gens fiihren konnen.

Diese Einwénde sprechen fiir eine stirker liquiditats-, zugriffs- und verflig-
barkeitsbezogene Ausgestaltung des § 28a ErbStG. Sie stiitzen jedoch nicht
die  Behauptung des Beschwerdefiihrers, GroBerwerbe  wiirden
voraussetzungslos begiinstigt. Vielmehr zeigen sie, dass der Erwerber bereits
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in erheblichem Umfang eigenes nicht beglinstigtes Vermogen einsetzen
muss, bevor ein Erlass gewahrt wird.

1) Bewertungsrechtliche Regelung (§ 203 BewG)

Eine gesetzliche Belastungsentscheidung muss sich an der Besteuerung nach
der finanziellen Leistungsfiahigkeit ausrichten und folgerichtig im Sinne der
Belastungsgleichheit umgesetzt werden. Eine den Vorgaben des Gleichheits-
satzes entsprechende gleichméfige Belastung der Steuerpflichtigen trotz ein-
heitlichen Steuersatzes kann nur dann sichergestellt werden, wenn die
erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage die Werte der Wirtschaftsgiiter in
ihrer Relation realititsgerecht abbildet. Einer derartigen realitdtsgerechten
Abbildung entspricht es, dass der durch den Substanzerwerb vermittelten Zu-
wachs an Leistungsfahigkeit zutreffend und gegenwartnah abgebildet wird.

§ 203 Abs. 1 BewG bestimmt fiir das vereinfachte Ertragswertverfahren
einen einheitlichen Kapitalisierungsfaktor von 13,75. Nach diesem Verfah-
ren wird der durchschnittliche Jahresertrag der vergangenen drei Wirtschafts-
jahre grundsitzlich mit diesem Faktor multipliziert. Das vereinfachte
Ertragswertverfahren dient insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen
als praktikable Alternative zu einer aufwendigen individuellen Unterneh-
mensbewertung. Der feste Kapitalisierungsfaktor ermoglicht eine einheit-
liche, vorhersehbare und vergleichsweise einfach handhabbare Bewertung.
Diese Gesichtspunkte konnen eine gesetzliche Typisierung grundsitzlich
rechtfertigen.

Die verfassungsrechtliche Zuléssigkeit des § 203 BewG hingt jedoch davon
ab, ob der Kapitalisierungsfaktor ungeachtet seiner notwendig pauschalieren-
den Wirkung noch zu Ergebnissen fiihrt, die den gemeinen Wert typischer-
weise in vertretbarer Weise abbilden. Nicht jede Abweichung des
steuerlichen Werts von einem konkret erzielbaren Kaufpreis begriindet be-
reits einen Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Ein typisierendes Bewertungs-
verfahren darf im Einzelfall zu Uber- oder Unterbewertungen fiihren.
Verfassungsrechtlich problematisch konnte die Regelung allerdings werden,
wenn der Faktor strukturell, einseitig und in einer erheblichen Zahl von
Féllen zu Bewertungen fiihrte, die deutlich oberhalb oder unterhalb des ge-
meinen Werts liegen.

Vor diesem Hintergrund trigt der pauschale Einwand des Beschwerdefiihrers
nicht, Betriebsvermdgen werde regelméfig zu niedrig bewertet und dadurch
zusitzlich zu den erbschaftsteuerlichen Verschonungsregelungen privile-
giert. Das vereinfachte Ertragswertverfahren nach § 199 Abs. 1 BewG darf
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nicht angewendet werden, wenn es zu offensichtlich unzutreffenden Ergeb-
nissen flihrt. In diesen Féllen bleibt eine Bewertung nach einer anderen aner-
kannten, im gewohnlichen Geschiftsverkehr fiir nichtsteuerliche Zwecke
iblichen Methode mdglich. Gerade bei grofleren oder komplexeren Unter-
nehmensstrukturen kann der gemeine Wert daher durch eine detaillierte Un-
ternehmensbewertung, etwa nach den Grundsédtzen des IDW S 1, ermittelt
werden, die insbesondere die kiinftigen Ertragsaussichten sowie die unter-
nehmens- und marktspezifischen Risiken beriicksichtigt. Hinzu kommt, dass
der nach § 11 Abs. 2 BewG ermittelte Substanzwert grundsétzlich die Unter-
grenze der steuerlichen Unternehmensbewertung bildet. Diese Vorgaben
wirken einer systematischen Unterbewertung von Betriebsvermdgen entge-
gen. Das Gesetz enthilt damit grundsétzlich das notige Korrektiv gegen
erhebliche Fehlbewertungen.

Gegen die Annahme einer generellen Unterbewertung spricht ferner, dass das
vereinfachte Ertragswertverfahren regelmiBig zu erheblichen Uberbewer-
tungen flihrt. Der gegenwiértige Kapitalisierungsfaktor von 13,75 ist zu hoch
bemessen. Er unterstellt typisierend eine Unternehmensbewertung, die den
tatsdchlichen Risiken sowie den Markt- und Finanzierungsbedingungen ins-
besondere kleiner und mittlerer Unternehmen nicht hinreichend Rechnung
tragt. Die Folge ist eine Steuerbemessungsgrundlage, die vielfach iiber dem
tatsdchlich realisierbaren Marktwert des Unternehmens liegt. Gerade kleine
und mittelstdndische Unternehmen werden hierdurch {iberproportional be-
lastet, obwohl sie aufgrund ihrer geringeren Kapitalmarktzugénge, hoheren
Abhiéngigkeit von Fremdfinanzierung und zentralen Bedeutung fiir Beschéf-
tigung und regionale Wertschopfung typischerweise besonders schutz- und
forderungsbediirftig sind. Der hohe Kapitalisierungsfaktor wirkt damit den
gesetzgeberischen Zielsetzungen einer mittelstandsfreundlichen Ausge-
staltung der Erbschaft- und Schenkungsteuer zuwider und kann zu einer sach-
lich nicht gerechtfertigten Belastungsverschéarfung bei
Unternehmensiibertragungen fiihren.

Hieraus kann sich einfachrechtlicher oder gesetzgeberischer Nachbesse-
rungsbedarf ergeben, jedoch keine Verfassungswidrigkeit der bewertungs-
rechtlichen Regelung des § 203 BewG.

mm) Tarifvorschriften der §§ 19 und 19a ErbStG

(1) Alligemeiner Tarif nach § 19 ErbStG
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Eine Verfassungswidrigkeit der Verschonungsvorschriften kann unter beson-
deren Voraussetzungen auf die Tarifnorm und damit auf die Gesamtbelastung
ausstrahlen. Dies setzt jedoch voraus, dass die Begiinstigungen nach Zahl,
Umfang oder struktureller Bedeutung die gleichheitsgerechte Erhebung der
Erbschaftsteuer insgesamt infrage stellen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12) eine solche Ausstrahlungswirkung fiir das damalige Recht an-
genommen.’® Daraus folgt aber nicht, dass dieselbe Bewertung unverindert
fiir das umfassend iiberarbeitete Recht nach der Reform von 2016 gilt. Der
Gesetzgeber hat gerade die vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten
Strukturdefizite durch die Neuregelung des Verwaltungsvermogens, die Ab-
senkung der Lohnsummenschwelle und die Einfiihrung besonderer Vor-
schriften fiir GroBerwerbe aufgegriffen.”

(2) Tarifbegrenzung nach § 19a ErbStG

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Tarifbegrenzung nach § 19a
ErbStG sei sachlich unbegriindet, weil sie zusétzlich zum Verschonungsab-
schlag gewihrt werde.

§ 19a ErbStG korrigiert jedoch eine eigenstindige Belastungswirkung. Bei
Erwerbern der Steuerklassen II und III kénnen deutlich hdhere Steuersétze
gelten als in der Steuerklasse I. Die Tarifbegrenzung verhindert, dass der
nach dem Verschonungsabschlag verbleibende steuerpflichtige Teil des be-
giinstigten Betriebsvermogens allein aufgrund eines entfernteren Verwandt-
schaftsverhéltnisses einer Belastung unterliegt, die den Fortfithrungszweck
der §§ 13a ff. ErbStG beeintrachtigen kann.

Der sachliche Grund liegt nicht in einer zusitzlichen personenbezogenen For-
derung des Erwerbers, sondern in der Sicherung der Unternehmenskontinui-
tait. Die Gemeinwohlbelange der Unternehmensfortfiihrung, der
Liquiditdtssicherung und des Arbeitsplatzerhalts bestehen grundsétzlich un-
abhingig vom Verwandtschaftsgrad zwischen Erblasser und Erwerber.

Die Tarifbegrenzung ist allerdings in die Gesamtbetrachtung des Verscho-
nungsumfangs einzubeziehen. Sie wire problematisch, wenn sie gemeinsam

8 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (158 ff., 247 f.),
Rn. 63 ff., 278 ff.
" vgl. BT-Drs. 18/8911,S. 1 1., S.39 {1, S. 30 £, 36 f,, S. 44 ff.
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mit anderen Entlastungen eine voraussetzungslose Uberprivilegierung be-
wirkte. Aufgrund der geltenden Lohnsummen-, Behaltens-, Verwaltungsver-
mogens- und Groferwerbsregelungen ist eine solche voraussetzungslose
Kumulierung jedoch nicht gegeben.

b) Gestaltungsmoglichkeiten

Der Beschwerdefiihrer verweist pauschal auf weiterhin bestehende Gestal-
tungsmoglichkeiten.

Nicht jede steueroptimierende Gestaltung fiihrt zur Verfassungswidrigkeit
einer Norm. Den Steuerpflichtigen steht es grundsitzlich frei, ithre Rechts-
verhéltnisse so auszugestalten, dass sie gesetzlich vorgesehene Steuerver-
giinstigungen in Anspruch nehmen koénnen. Gestaltungsmdglichkeiten sind
erst dann verfassungsrechtlich erheblich, wenn sie iiber atypische Einzelfille
hinausgehen, dem erkennbaren Gesetzeszweck zuwiderlaufen, erhebliche
Steuerentlastungen ermdglichen und hierfiir keine tragfdhige gleichheits-
rechtliche Rechtfertigung besteht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12) ausdriicklich zwischen grundsétzlich zuldssiger steuerlicher
Gestaltung und solchen strukturellen Gestaltungsmoglichkeiten unterschie-
den, die den gesetzlichen Begiinstigungszweck unterlaufen.®® Missbriuch-
liche Gestaltungen kénnen zudem nach § 42 AO korrigiert werden.

Der Gesetzgeber hat die zentralen Beanstandungen aus dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014 (1 BvL 21/12) umfassend
aufgegriffen.®! Er hat die frithere 50-Prozent-Grenze fiir Verwaltungsvermo-
gen beseitigt, Verwaltungsvermdgen grundsitzlich aus der Beglinstigung
ausgeschieden und durch den 90-Prozent-Test weitgehend vermodgensver-
waltende Gesellschaften vollstdndig von der Verschonung ausgeschlossen.
Junge Finanzmittel und junges Verwaltungsvermogen werden gesondert be-
handelt, wihrend die Verbundvermogensaufstellung nach § 13b Abs. 9
ErbStG eine Verlagerung von Verwaltungsvermdgen auf nachgeordnete Be-
teiligungsstufen verhindert. Dariiber hinaus wurde die Lohnsummenfrei-
stellung auf Unternehmen mit hochstens fiinf Beschéftigten beschrinkt. Fiir

80 yvgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (232 ff.), Rn. 238
ff.

81 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (202 ff., 216 ff,
226 ff.), Rn. 170 £, 219 ff., 226 ff.; BT-Drs. 18/8911, S. 1 f,,30 £, 36 £, 39 ff,, 44 {f.
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GroBlerwerbe wurden mit dem Abschmelzmodell nach § 13¢ ErbStG und der
Verschonungsbedarfspriifung nach § 28a ErbStG zusitzliche Instrumente
eingefiihrt, die eine undifferenzierte Inanspruchnahme der Verschonungsre-
gelungen ausschlieBen.

Der pauschale Hinweis auf Gestaltungsmdglichkeiten geniigt deshalb nicht.
Der Beschwerdefiihrer miisste konkrete, praktisch relevante und vom gesetz-
lichen Forderzweck nicht gedeckte Gestaltungen bezeichnen. AuBerdem
miisste er darlegen, weshalb diese nicht durch die bestehenden Abgren-
zungs-, Nachversteuerungs- und Missbrauchsvorschriften erfasst werden.

¢) Hyperkomplexitit und Normenklarheit

Der Beschwerdefiihrer riigt die Hyperkomplexitét des Erbschaft- und Schen-
kungsteuergesetzes.

Die derzeitige Systematik des ErbStG weist ein hohes Mal} an Komplexitit
auf. Diese beruht jedoch wesentlich auf dem verfassungsrechtlichen Erfor-
dernis, die Beglinstigung zielgenau auszugestalten, Verwaltungsvermogen
auszuscheiden, Gestaltungen zu verhindern, Beschéftigungsbindungen zu
kontrollieren und bei GroBerwerben eine gesteigerte Rechtfertigungspriifung
vorzunehmen. Insofern ist nicht ersichtlich, wie eine relevante Reduzierung
der Komplexitdt moglich sein sollte.

Es wire widerspriichlich, einerseits eine stirkere Differenzierung, Bediirfnis-
prifung und Missbrauchskontrolle zu fordern, andererseits aber die daraus
resultierende Regelungsdichte als solche fiir verfassungswidrig zu halten.

Das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot verlangt, dass der Normadressat die
Rechtslage erkennen und sein Verhalten daran ausrichten kann. Es verlangt
dagegen nicht, dass komplexe wirtschaftliche Sachverhalte ausschlieBlich
durch einfache oder kurze Vorschriften geregelt werden. Normen diirfen aus-
legungsbediirftig sein, solange ihr Inhalt anhand der anerkannten juristischen
Auslegungsmethoden hinreichend bestimmbar bleibt.

Aus der erheblichen praktischen Komplexitat der geltenden Regelungen kann
gleichwohl ein rechtspolitischer Auftrag zur Vereinfachung und zur Ver-
besserung ihrer administrativen Handhabbarkeit folgen. Vereinfachungsbe-
darf besteht insbesondere bei den Verbundvermogensaufstellungen, der
Ermittlung junger Finanzmittel, der Behandlung konzerninterner Einlagen
und Entnahmen, der Qualifikation betriebsnotwendiger Finanzinstrumente
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sowie hinsichtlich der Dauer der Feststellungs- und AuBenpriifungs-
verfahren.

Diese administrativen Probleme fiihren jedoch nicht ohne Weiteres zu einem
Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot.

d) Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf das Sozialstaatsprinzip und macht
sinngemal geltend, die Verschonung insbesondere grofer Unternehmensver-
mogen verfestige die bestehende Vermdgensungleichheit.

Das Sozialstaatsprinzip verpflichtet den Gesetzgeber, fiir einen Ausgleich
sozialer Gegensitze und eine gerechte Sozialordnung Sorge zu tragen. Es
enthilt jedoch keine konkrete Vorgabe, in welcher Hohe Erbschaften zu be-
steuern sind, welche Vermogensarten zwingend identisch belastet werden
miissen oder ob eine Erbschaftsteuer zwingend einen bestimmten Umvertei-
lungseffekt erzielen muss.

Die konkrete Ausgestaltung des Steuer- und Sozialsystems fillt grundsétzlich
in den weiten politischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

Die abweichende Meinung zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Dezember 2014 (1 BvL 21/12) hebt zwar die sozialstaatliche Funktion
der Erbschaftsteuer und die Gefahr einer Verfestigung grofler Vermogen her-
vor. Sie erkennt zugleich ausdriicklich an, dass auch bei sehr grolen Vermo-
gen Steuerbefreiungen gerechtfertigt sein konnen, wenn sie im Einzelfall zur
Erhaltung von Arbeitspldtzen oder aufgrund anderer Gemeinwohlbelange er-
forderlich sind.®?

Dieser Anforderung trigt das geltende Recht durch ein nach Erwerbsumfang
und Verschonungsbedarf abgestuftes Regelungssystem Rechnung. Wihrend
bei kleineren und mittleren Erwerben eine typisierte, an Fortfithrungsbedin-
gungen gebundene Verschonung vorgesehen ist, wird der Verschonungsab-
schlag bei GroBerwerben nach § 13c¢ ErbStG schrittweise reduziert.
Alternativ ist nach § 28a ErbStG eine individuelle Verschonungsbedarfsprii-
fung durchzufiihren, in deren Rahmen 50 Prozent des verfligbaren nicht be-
gilinstigten Vermdgens beriicksichtigt werden. Verwaltungsvermogen ist

82 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (249 ff., 253), abw.
Meinung der Richter Gaier und Masing sowie der Richterin Baer, Rn. 1 ff., 7.
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grundsitzlich von der Verschonung ausgeschlossen. Fallen die fiir die Ver-
schonung maligeblichen Bindungen nachtriaglich weg, tritt eine vollstdndige
oder anteilige Nachversteuerung ein.

Auch aus sozialstaatlicher Sicht ist zu beriicksichtigen, dass Beschéftigung,
Ausbildung, Investitionen und eine stabile industrielle Wertschopfung we-
sentliche Voraussetzungen gesellschaftlicher Teilhabe und sozialer Sicher-
heit sind. Der Schutz produktiver Unternehmenseinheiten kann deshalb
selbst sozialstaatlichen Zielen dienen.

Das Sozialstaatsprinzip verlangt keine Besteuerung, die unabhéngig von der
Liquiditdt des Erwerbers und den Auswirkungen auf Unternehmen und Be-
schéftigte auf die Unternehmenssubstanz zugreift.

e) Gesamtwiirdigung

Die Verschonung von Betriebsvermogen bewirkt eine rechtfertigungsbediirf-
tige Ungleichbehandlung gegeniiber dem Erwerb nicht begiinstigten Privat-
vermdgens. Diese Ungleichbehandlung ist jedoch durch gewichtige
Gemeinwohlgriinde gerechtfertigt.

Die geltenden Vorschriften schiitzen nicht Familienvermdgen als solches. Sie
schiitzen produktiv gebundenes Vermogen, soweit dessen Fortfithrung, Be-
schéftigungswirkung und langfristige unternehmerische Bindung gesetzlich
abgesichert sind.

Die Vorschriften bilden ein abgestuftes Verschonungssystem:

1. §13b Abs. 1 ErbStG bestimmt das begiinstigungsfiahige Vermogen.

2. § 13b Abs. 2 bis 9 ErbStG grenzt das tatsdchlich begiinstigte Ver-
mogen vom grundsétzlich steuerpflichtigen Verwaltungsvermogen
ab.

3. § 13a Abs. 1 und 2 ErbStG gewihrt eine 85-prozentige Regelver-
schonung und einen auf kleine Erwerbe ausgerichteten Abzugsbetrag.

4. § 13a Abs. 3 ErbStG bindet die Begilinstigung an den Erhalt einer
Mindestlohnsumme.

5. § 13a Abs. 6 ErbStG kniipft die Verschonungstatbestinde an die
Fortfiihrung des Unternehmens durch konkrete Behaltensfristen und
Nachversteuerungstatbestinde.

6. § 13a Abs. 9 ErbStG ermoglicht einen Vorwegsabschlag, der den
Wert des begiinstigten Betriebsvermogens bereits vor Anwendung
der Regel- oder Optionsverschonung mindert.
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7. §13a Abs. 10 ErbStG ermoglicht eine Vollverschonung (100 %) nur
unter strengeren Voraussetzungen.

8. § 13c¢ ErbStG reduziert die Beglinstigung bei Groferwerben ab
26 Mio. Euro kontinuierlich (Abschmelzmodell).

9. § 28a ErbStG macht eine weitergehende Verschonung groBer Er-
werbe von einer individuellen Priifung des verfiigbaren Vermdgens
abhingig (Verschonungsbedarfspriifung).

10. §§ 19 und 19a ErbStG gestalten die tarifliche Belastung so aus, dass
der Fortfiihrungszweck nicht durch eine allein auf dem Verwandt-
schaftsgrad beruhende Tarifbelastung beeintrichtigt wird.

Der Gesetzgeber hat damit die im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Dezember 2014 (1 BvL 21/12) beanstandeten Defizite des fritheren
Rechts aufgegriffen und durch eine umfassende gesetzliche Neuregelung ins-
besondere die weitgehende Mitbegiinstigung von Verwaltungsvermdgen, die
zu grof3ziigige Freistellung von der Lohnsummenpriifung, Kaskadeneffekte
in mehrstufigen Unternehmensstrukturen, die Begiinstigung von Cash-Ge-
sellschaften sowie das Fehlen einer besonderen Priifung bei GroBerwerben
adressiert.

Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Gesichtspunkte konnen teilweise
einfachrechtlichen oder rechtspolitischen Verbesserungsbedarf aufzeigen.
Dies gilt insbesondere fiir die Behandlung betriebsnotwendiger Finanzinstru-
mente, die Ermittlung junger Finanzmittel in Konzernstrukturen, die Bertick-
sichtigung tatsdchlicher Zugriffsmoglichkeiten im Rahmen des § 28a
ErbStG, die Unwiderruflichkeit des Antrags nach § 13¢ ErbStG, die Behand-
lung des Familienheims und sonstigen gebundenen Privatvermdgens bei der
Verschonungsbedarfspriifung, mogliche Uberbewertungen nach dem verein-
fachten Ertragswertverfahren sowie die administrative Komplexitit der Ver-
bundvermdgensaufstellung.

Diese Einzelprobleme rechtfertigen jedoch nicht den Schluss, das gesamte
Verschonungssystem sei mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar.

Entscheidend ist, dass der Beschwerdefiihrer die verfassungsrechtlich aner-
kannte Verschiedenheit von frei verfiigbarem Privatvermogen und produktiv
gebundenem Betriebsvermdgen nicht hinreichend beriicksichtigt. Die Be-
giinstigung kniipft nicht an den Familienbesitz als solchen, sondern an unter-
nehmerische Bindungen, die Fortfithrung des Unternehmens, den Erhalt von
Beschiftigung und den Ausschluss nicht produktiven Verwaltungsvermo-
gens an.
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Auch die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Kumulation mehrerer Begiinsti-
gungselemente fiihrt nicht fiir sich genommen zur Verfassungswidrigkeit.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12) klargestellt, dass mehrere Befreiungen, Verschonungen und
Freibetridge nicht allein deshalb gleichheitswidrig sind, weil sie im Zu-
sammenwirken zu einer erheblichen Steuerentlastung fiihren. MaBgeblich ist
vielmehr, ob die einzelnen Beglinstigungen jeweils durch tragfdhige Sach-
griinde gerechtfertigt und in sich gleichheitsgerecht ausgestaltet sind.*’

Dies ist bei den geltenden Verschonungsvorschriften grundsétzlich der Fall.
Das Gesetz verbindet die steuerliche Entlastung mit zunehmenden Anforde-
rungen an Produktivitit, Beschéftigung, langfristige Bindung und indivi-
duelle Verschonungsbediirftigkeit. Es tragt damit dem Grundsatz Rechnung,
dass die Rechtfertigungslast mit Umfang und Ausmal} der steuerlichen Be-
giinstigung steigt.

Die mittelbar angegriffenen Verschonungsregelungen sind daher mit Art. 3
Abs. 1 GG vereinbar. Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

8 vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12 —, BVerfGE 138, 136 (202 f.), Rn. 169.
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