> BDI

Stellungnahme

zum Preisrecht (VO PR 30/53 und LSP)

|. Grundsatzliches

VO PR 30/53 und LSP weiterhin erforderlich, aber Anpassungen ratsam

Nach wiederholter, industrieweiter Erdrterung ist der BDI nachdrticklich der Auf-
fassung, dass das 6ffentliche Preisrecht in Gestalt der VO PR 30/53 und der Leit-
sétze flr die Preisermittlung (LSP) im Sinne einer fachkundigen und unabhéngigen
Prifung der Angemessenheit der Preise im Bereich offentlicher Auftrage sowohl
im Interesse der 6ffentlichen Auftraggeber als auch der anbietenden Wirtschaft
weiterhin unverzichtbar und daher beizubehalten ist. In vielen Bereichen der 6f-
fentlichen Beschaffung kommt dem Preisrecht nach wie vor die wichtige Aufgabe
zu, marktwirtschaftliche Grundsétze auf dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswe-
sens durchzusetzen.

Die vom BDI vertretenen Verbénde und ihre Unternehmen unterschiedlichster
Branchen haben bislang — ungeachtet einiger empfehlenswerter Optimierungen der
Regelungen — mit der VO PR 30/53 und den LSP grundsatzlich konstruktiv gelebt
und sehen in ihnen sogar eindeutig notwendige Instrumente mit Schutzwirkung fur
Auftraggeber und Auftragnehmer im Rahmen der Preisbildung und Preisprifung.
Insbesondere im Bereich der Auftrage auf Basis von Selbstkosten sieht die anbie-
tende Wirtschaft eine Schutzwirkung des Preisrechts flir Auftraggeber und Auf-
tragnehmer. Ferner ist mit Blick auf die fiir die deutsche Wirtschaft nennenswerte
Bedeutung grenziiberschreitender Geschéfte im dffentlichen Beschaffungswesen
hervorzuheben, dass insbesondere bei direkten Vergaben im Ausland statt einer
Anwendung der jeweiligen auslandischen Lésung auf die VO PR 30/53 zuriickge-
griffen werden kann und Bestatigungen durch deutsche Prifer erfolgen kénnen.

Um bei der Preisprifung unterschiedliche Interpretationen des Preisrechts zu ver-
meiden, Rechtssicherheit auch fiir die Prifer zu erreichen und sich auf die wesent-
lichen Kernpunkte in einer Prifung konzentrieren zu kénnen, ware es flr beide
Seiten sinnvoll, die Prifungsanforderungen (entsprechend dem Prifungskatalog
der Wirtschaftsprifer) klar zu definieren und zu detaillieren. Ggf. sind die Durch-
fuhrungsbestimmungen (1. Runderlass und Richtlinien fiir 6ffentliche Auftragge-
ber zur Anwendung der Verordnung PR Nr. 30/53 Uiber Preise bei 6ffentlichen
Auftrdgen vom 21.November 1953) auf einen aktuellen Stand zu bringen. Im Sin-
ne der Ausgewogenheit und Akzeptanz sollten die so definierten Prifungsanforde-
rungen vor Veroffentlichung innerhalb der Verwaltung mit der Industrie abge-
stimmt werden.

Ungeachtet der fortbestehenden Notwendigkeit des Preisrechts empfiehlt sich vor
dem Hintergrund von Veranderungen wie dem Wandel der Méarkte und Angebots-
gestaltungen, der Globalisierung der Auftrage, aber auch der zu beobachtenden
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Reduzierung der Mitarbeiter in den Preisprifungs- und Preisbildungsstellen der
Lander eine Uberpriifung und Anpassung des Preisrechts unter folgenden Aspek-
ten:

1. Klarstellungen zur Starkung der Kalkulations- und Rechtssicherheit, insbeson-
dere im Bereich der Preisbildung und Preisprifung

2. Malinahmen zur Senkung des Aufwands bei der Preisbildung und Preisprifung
3. Sachgerechte Anwendung bzw. Optimierung der VO PR 30/53 inkl. der LSP

4. Spezielle Aspekte zum ,,allgemeinen Unternehmerwagnis®
5.

Internationale Aspekte

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Preisrechts ist ferner wesentlich, dass
zwecks ausgeglichener Risikoverteilung eine ausgewogene Vertragsgestaltung
zwingend sein sollte (z.B. Geltung der VOL/B ohne Einschrankung).

Des Weiteren sollten zur Erreichung auskémmlicher Vertrdge auch Gewinnverein-
barungen die einzelvertraglichen Risiken der Leistungserstellung entsprechend
wirdigen und nicht pauschal gedeckelt werden.

I1. Zu den einzelnen Aspekten

Zu 1.
Klarstellungen zur Starkung der Kalkulations- und Rechtssicherheit, ins-
besondere im Bereich der Preisbildung und Preisprifung

(1) Begrenzung der Anwendung des Preisrechts und Prifrechts bei im
Wettbewerb zustande gekommenen Preisen

Ist in einem nach dem 6ffentlichen Vergaberecht durchfiihrten Verfahren einer 6f-
fentlichen oder beschrénkten Ausschreibung ein Preis im Wettbewerb zustande
gekommen, darf dieser nicht mehr einer preisrechtlichen Uberpriifung unterliegen.
Somit wiirde die VO PR 30/53 erst bei freihéandiger Vergabe ohne Wettbewerb
oder ohne allgemeinen Markt zur Geltung kommen. Dies sollte im Preisrecht aus-
driicklich und in flr die Praxis leicht verstandlicher Form klargestellt werden.

Derzeit ist der Wettbewerbspreis ein Teil des § 4 VO PR 30/53. Dieser ist zur
Klarstellung aus diesem 8 4 herauszuldsen, da bereits bei einem beschrankten
Wettbewerb ein Wettbewerbspreis entsteht.

Hat sich im Laufe der Vergabe ein Wettbewerb gebildet, so entsteht dadurch ein
Wettbewerbspreis. Dieser gilt sogar, wenn sich der Bieter subjektiv in einem
Wettbewerb fuhlt. Dieser Wettbewerbspreis unterliegt dann keiner preisrechtlichen
Prifung.

Somit ist die VO PR 30/53 einschliellich der damit verbundenen Priifrechte nur
noch bei einer freihdandigen Vergabe ohne Wetthewerb oder ohne allgemeinen
Markt anzuwenden, analog der Regelung in der ehemaligen Baupreisverordnung
VO PR Nr. 1/72:

§ 5 Wetthewerbspreis
(1) Wettbewerbspreise im Sinne dieser Verordnung sind

1. Preise, die bei einer Ausschreibung zustande kommen,

2. Preise, die bei freihdndiger Vergabe zustande kommen, wenn mehrere Un-
ternehmen zur Angebotsabgabe aufgefordert worden sind.

(2) Wettbewerbspreise unterliegen keinen preisrechtlichen Begrenzungen nach
dieser Verordnung.

@)
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(2) Hochstpreisprinzip

Die Preisobergrenze insbesondere bei Vertragen zu Selbstkostenerstattungspreisen
(SKE) und Selbstkostenrichtpreisen (SKR) vertragen sich nicht mit dem Wesen
dieser Vertrége. Diese Preistypen sind Schétzpreise auf Basis angemessener Kos-
ten bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung, bei denen keine Uberschaubarkeit der
Leistung und Risiken bei Vertragsschluss gegeben sind. Sollte es im Programm-
fortschritt zu unvorhersehbaren Mehrleistungen und damit Kostensteigerungen
kommen, so weist der Auftraggeber haufig auf das Hochstpreisprinzip hin und
verweigert jede Preisanpassung nach oben. Umgekehrt nimmt der Auftraggeber
bei Minderleistungen oft den Vorteil der Preisanpassung nach unten entgegen und
reduziert den Preis entsprechend. Dieses gegensatzliche Verhalten erscheint nicht
ausgewogen.

Im Falle einer Vereinbarung von Selbstkostenerstattungspreisen sollte der Vertrag
zwingend mit einer Aufstockungsmaglichkeit des Preises im Rahmen eines Ande-
rungsvertrages vereinbart werden (vgl. ABEI 5.5). Analog gilt dies fir die Um-
wandlung von SKR in Selbstkostenfestpreise (SKF), wenn ein hoherer Aufwand
als urspriinglich geschatzt nachgewiesen wird.

Die Wahl des Preistyps darf vom Auftraggeber nicht dazu missbraucht werden, in
die Kalkulation bzw. den Kostenverlauf des Unternehmens Einsicht zu nehmen.
Die Bestimmung des zutreffenden Preistyps richtet sich ausschlieflich nach den
Vorschriften der VO PR 30/53 und nicht nach der Entscheidung der Vertragspar-
teien (nicht angemessen ist insbesondere die Festlegung eines Hochstpreises bei
Selbstkostenerstattungspreisen in Werkvertragen).

(3) Marktpreisnachweise (8 4 VO PR 30/53)

Das Preisrecht einschlieflich der LSP findet Anwendung bei der Entwicklung,
Fertigung und Lieferung von Produkten sowie der Erbringung und Bereitstellung
von Dienstleistungen.

Gangige moderne Vermarktungsstrategien sehen heute vor, dass Unternehmen
Lésungen als hochgradig individualisierte, auf Kundenwiinsche zugeschnittene
Pakete verkaufen, wobei enthaltene Produkte/Leistungen (Produkt/Hardware/Soft-
ware/Service) teilweise mit groRen Abschlédgen angeboten werden. Der Nachweis
der Verkehrsublichkeit der Preise aus den Paketen wird dadurch erschwert oder
gar verhindert, so dass ein Nachweis von Marktpreisen hierfir kaum maglich ist
(Mischkalkulationen).

Diese ,,hybriden“ Produkte im Rahmen derartiger Paketpreise sind nur unter erheb-
lichem Dokumentationsaufwand transparent darzustellen, so dass eine Verkehrsiib-
lichkeitspriifung nach § 4 VO PR 30/53 aufgrund der Komplexitét und Vielzahl
der Umsatzakten faktisch unmaglich bzw. nicht vom Preisprifer anerkannt wird.

Fur derartige Fallkonstellationen muss eine akzeptable, einfach zu praktizierende
Losung gefunden werden. Dies gilt insbesondere deshalb, weil anderenfalls gerade
besonders innovative und flexible Branchen hochgradig benachteiligt oder in
Selbstkostenpreise getrieben werden, was nicht sinnvoll ist.

Zu beachten sind die vorhandenen Durchfiihrungsbestimmungen zur VO PR
30/53:

vgl. Ziffer V1. 18 b) Durchfiihrungsbestimmungen zur VO PR 30/53 b):

,, ...Der Markt ist in aller Regel nicht so vollkommen, dass sich fiir die gleiche
Leistung ein einheitlicher Preis herausbildet; vielmehr umfasst der Begriff des
verkehrsublichen Preises eine Mehrzahl verschiedener, am Markt wiederholt ge-
zahlter Preise. Es gehort zu den wichtigen Aufgaben der Beschaffungsstellen, un-
ter Abwagung aller Umsténde zu dem fir sie giinstigsten Preis abzuschliel3en, d.h.
dem wirtschaftlichsten Angebot den Zuschlag zu erteilen (VOL Teil A § 24 Nr. 3).
Nach der VOL kann der im Verkehr tibliche Preis im Sinne der VO auch durch 6f-
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fentliche oder durch beschrankte Ausschreibung oder durch freihdndige Vergabe
ermittelt werden (vgl. wegen der Anwendung der verschiedenen Vergabearten 8 3
der VOL Teil A). “

und Ziffer V1. 19 b) Durchflihrungsbestimmungen zur VO PR 30/53 b)

,,Ob und inwieweit es méglich ist, den Zu- oder Abschlag bei vergleichbaren Leis-
tungen nach dem abweichenden Nutzungs- oder Gebrauchswert gegentber der
normalen Marktleistung zu bemessen (vgl. Erster Runderlass Nr.6a Ziffer 3) rich-
tet sich danach, dass

b,) die technischen Merkmale des Leistungsunterschieds einwandfrei festgestellt
werden kénnen und

b,) eine eindeutige Bewertung dieses Leistungsunterschiedes mit Hilfe von
Marktpreisen oder aus Marktpreisen abgeleiteten Richtwerten gegeben ist.

Soweit diese Voraussetzungen nicht vorliegen, ist der Wertunterschied durch die
Hohe der Mehr- oder Minderkosten zu bestimmen (vgl. Erster Runderlass Nr.6
Buchst. a Nr.4).

Diese seit langer Zeit geltenden Grundsétze mussen auch weiterhin angewandt
werden.

Zu 2.
Malnahmen zur Senkung des Aufwands bei der Preisbildung und Preis-
prafung

(1) Fristen fur die Preisprifung

Die Beantragung und Durchfuhrung von Preisprifungen erfolgen teilweise mit er-
heblichen zeitlichen Verzdgerungen. Angesichts der im modernen Wirtschaftsle-
bens typischerweise hohen Fluktuation der Mitarbeiter in den Unternehmen (oft
nur 3 bis 5 Jahre Verweilen im Unternehmen), der immer kirzer werdenden Inno-
vationszyklen (Abgrenzung der Produktentwicklung) und der latenten Gefahr von
Unternehmensverkaufen oder -insolvenzen vor oder wahrend einer Preisprifung
sind Unterlagen und entsprechende auskunftsgebende Personen bei den Unterneh-
men und ihren Unterauftragnehmern im Falle einer spaten Prufung oft gar nicht
mehr verfligbar.

Als Konsequenz dieses Tatbestands des modernen Wirtschaftslebens miissen ver-
bindliche Fristen fur die Beantragung von Prifungen, die Information uber eine
beabsichtigte Preisprifung und die Durchfiihrung der Priifung eingefiihrt werden.
Insoweit kdnnte man sich beispielsweise am Vergaberecht (z.B. § 101a GWB) ori-
entieren. Dementsprechend muss eine Frist fur die Beantragung von Priifungen
(durch Auftraggeber oder Auftragnehmer) innerhalb von 15 Kalendertagen nach
Zuschlagserteilung vorgesehen werden, und die Preisiiberwachungsstellen mussten
die Auftragnehmer uber die beabsichtigte Prifung informieren.

Ferner sollte vorgesehen werden, dass eine Priifung grundsétzlich bei Marktpreisen
und Selbstkostenfestpreisen vor Vertragsunterschrift und bei Selbstkostenrichtprei-
sen und Selbstkostenerstattungspreisen spatestens drei Monate nach Umwand-
lungsstichtag bzw. Projektende (Erklarung der Prifbereitschaft des Auftragneh-
mers) stattfinden muss. Flr den Fall, dass dies im Einzelfall nicht méglich ist (z.B.
bei Grol3projekten), muss es moglich sein, dass das betreffende Unternehmen dies
anzeigen und einen abweichenden Termin vereinbaren kann.
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Eine derartige Einfuhrung bzw. Verkirzung/Vereinheitlichung von Fristen wirde
vor allem auch der zurecht von allen Seiten betonten Zielsetzung der verbesserten
Einbeziehung junger, Kleiner und mittlerer Unternehmen in die Wertschopfungs-
kette bei offentlichen Auftragen dienen.

(2) Fristen fur die Aufbewahrung von Dokumenten

Die Anwendung der derzeitigen Aufbewahrungsfrist ist von 5 Jahren auf 3 Jahre
zu reduzieren. Nach Ablauf dieser 3 Jahre darf keine Preisprifung mehr stattfin-
den. Andere Aufbewahrungsfristen dirfen dartiber hinaus keine Geltung haben.

Zu 3.
Sachgerechte Anwendung bzw. Optimierung der VO PR 30/53 inkl.
der LSP

Unternehmen stehen auch bei 6ffentlichen Auftrdgen im Regelfall im Wettbewerb
und sind vom 6ffentlichen Auftraggeber haufig aufgrund dessen starker Position
im Markt abhéngig. Aus diesem Grunde akzeptieren Unternehmen nach langen
Diskussionen auf Druck des 6ffentlichen Auftraggebers haufig auch ohne Einle-
gung von Rechtsbehelfen notgedrungen Kostenstreichungen oder geringere Mar-
gen, um ihre Chancen auf den Erhalt kiinftiger Auftrage nicht zu gefahrden.

(1) Unbedingt fortbestehende Notwendigkeit der hoheitlichen Preisprifung

Die Preisprufungen werden durch die unabhéngigen hoheitlichen Preisprifer der
Preisiiberwachungsstellen der Lander durchgefiuhrt. Es ist auch weiterhin von es-
senzieller Bedeutung, dass die Priifmdglichkeiten der Preisiiberwachungsstellen
erhalten bleiben, da es den Unternehmen nicht zuzumuten ist, private externe Pri-
fer zur Preispriifung zuzulassen.

Die Ressortvereinbarung zwischen dem BMWi und dem BMVg bzw. teils zu be-
obachtende Bestrebungen zu einer (iberdehnten Anwendung dieser Ressortverein-
barung sind wiederholt auf berechtigte Kritik in der Industrie gestoBen. Einzelne
Kreise der Industrie, so die im BITKOM organisierten Unternehmen aus den Be-
reichen Informationstechnik, Telekommunikation und Neue Medien, regen an,
dass die Ressortvereinbarung nicht verlangert wird. Auf jeden Fall gilt bzw. muss
fur alle Beteiligten zweifelsfrei klar sein, dass die Bestimmungen dieser Ressort-
vereinbarung nur aufgrund einer einzelvertraglichen Vereinbarung zwischen dem
Auftraggeber im Verteidigungsbereich und einem Auftragnehmer zur Anwendung
kommen konnen und die Priifung durch den Auftraggeber sich insoweit nur auf
Selbstkostenfestpreise beziehen darf. Ebenfalls muss auf jeden Fall gewahrleistet
sein, dass bei einer etwaigen Verlangerung der Ressortvereinbarung die Interessen
der Industrie starker berticksichtigt werden.

(2) Nachdruckliches Votum gegen die Einschaltung von privaten Wirt-
schaftsprifern im Bereich der Preisprifung

Im Falle der Einschaltung externer Wirtschaftsprifer generieren diese zusatzliche
Prifungskosten, die durch den 6ffentlichen Auftraggeber zu tragen sind, so dass
die Neutralitat der Prifung nicht gegeben ist (,, Wer zahlt, schafft an*). Wie die Er-
fahrung zeigt, ist das Fachwissen externer Wirtschaftsprifer heterogener als dies
derzeit bei den Preispriifern der Fall ist. Die Unternehmen missten somit wech-
selnde Priifer faktisch wiederkehrend neu ,,anlernen®, was fiir die Unternehmen
mit erheblichem zusétzlichem Aufwand verbunden wére. Auch miissten die Pri-
fungsergebnisse hoheitlich tberprufbar sein. Bei der Einschaltung privater Prifer
ware mit einer groReren Anzahl an Streitigkeiten — auch gerichtlicher Art — zu
rechnen, da eher gegen die Priifergebnisse privater Priifer als gegen Priifergebnisse
neutraler 6ffentlicher Priifer vorgegangen werden durfte.
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(3) Verbesserung der Rechtsaufsicht

In einzelnen Bundesléndern sind die Preisbildungsstellen und Preistiberwachungs-
stellen (PU) entweder in Personalunion durch nur eine Person gefiihrt oder génz-
lich verwaist, sodass eine Aufsicht nicht gewahrleistet ist. Es wére deshalb wiin-
schenswert, wenn die Rechtsaufsicht durch eine tibergeordnete Institution erfolgt,
die nicht nur die Aufsicht iber die Preistiberwachungsstellen wahrnimmt, sondern
auch sicherstellt, dass die Anwendung des Preisrechts bundeseinheitlich gehand-
habt wird.

(4) Verbesserung der Durchfiihrung der Preisprifung

Erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Unternehmen und Preisprifern
entstehen bei der Auslegung des Preisrechts nach der persénlichen Sichtweise
bzw. Entscheidungen der Preispriifer, die sich z.B. auf Entscheidungen der Preis-
prufertagungen, den Bund-L&nder-Ausschuss oder den Verband der Preisprufer
beziehen, die fiir die Industrie rechtlich nicht verbindlich sind.

Immer wieder werden Entscheidungen der vorgenannten Gremien mit sofortiger

Wirkung — auch riickwirkend — angewandt, was der Rechtssicherheit schadet und
bei Projekten mit langen Laufzeiten ein erhebliches Preispriifungsrisiko darstellt.
Diese Vorgehensweise ist flir die Praxis sehr schadlich und muss daher unterbun-
den werden.

Ohne Anerkennung einer Verbindlichkeit fiir die Unternehmen, wére es begri-
Renswert, wenn die Entscheidungen der Preisprufertagungen, des Verbands der
Preisprifer und des Bund-Lander-Ausschusses fir Preisrecht (BLA) aus Transpa-
renzgriinden der Wirtschaft zur Verfligung gestellt wirden.

(5) Vermeidung unnétigen Aufwands durch Anerkennung von Prif-
ergebnissen

Die Prifung ist auf die Angemessenheit bei wirtschaftlicher Betriebsfuhrung zu
beschranken. Das Prifergebnis muss fir die Verwaltung bindend sein. Weiterge-
hende Verhandlungen dirfen nicht stattfinden.

Probleme werden auch dadurch veranlasst, dass es vorkommt, dass Teilpreispru-
fungen einer PU bei abschlieRender Gesamtpreispriifung durch eine andere PU
nicht akzeptiert und erneut geprift werden. Dies ist den Unternehmen nicht zuzu-
muten. Insoweit sollte bei einer Uberarbeitung der Preisrechtsvorschriften geregelt
werden, dass vorangegangene abgeschlossene Teilpriifungen unterschiedlicher
PUen im Verhaltnis der PUen zueinander und vom 6ffentlichen Auftraggeber an-
zuerkennen sind.

(6) Unzulassigkeit der Begrenzung grundsatzlich anerkennungsfahiger
Selbstkosten

Im Rahmen der Beschaffung zu Selbstkostenpreisen besteht haufig ein nationales
Nachfragemonopol des 6ffentlichen Auftraggebers. Dadurch erhélt dieser eine au-
Rerordentlich starke VVerhandlungsmacht, die er oftmals zur Durchsetzung seiner
Positionen ausnutzt. In diesem Zuge werden erfahrungsgeman neben der Einge-
hung hoher vertraglicher Risiken auch die ansetzbaren Selbstkosten an vielen Stel-
len gekdiirzt bzw. gestrichen. Eine freie Gewinnvereinbarung im Verhaltnis zum
vertraglichen Unternehmerwagnis nach Nr. 51 LSP findet in der Regel nicht mehr
statt bzw. ist gegeniiber dem Auftraggeber gerade flr mittelstdndische Unterneh-
men zumeist nicht durchsetzbar. Insoweit muss bei einer Uberarbeitung des Preis-
rechts Klarheit dartiber hergestellt werden, dass eine auftraggeberseitige Ein-
schrankung der Geltendmachung von Selbstkosten, die bei wirtschaftlicher Be-
triebsflihrung zur Erstellung der Leistung dienen, unzulassig ist.



Seite
7von 8

(7) Einfahrung eines Schwellenwertes fur die Preisprufung

Im EU-Vergaberecht hat der Gesetzgeber Schwellenwerte eingefihrt, unterhalb
derer ein vereinfachtes Verfahren zur wirtschaftlichen Beschaffung durchgefiihrt
werden kann. Eine entsprechende Vorgehensweise sollte im Preisrecht zur An-
wendung kommen.

Insoweit kommt in Betracht, die Durchfiihrung der Preisprifung erst ab einem
Schwellenwert (Gesamtauftragsvolumen) von mindestens 400.000 Euro durchzu-
fuhren.

Bei mittelbaren Leistungen wird auf Ziffer 1\V. 12a der Durchfiihrungsbestimmun-
gen zur VO PR 30/53 (b) verwiesen.

(8) Prufungstiefe

Die heute nicht mehr zur Anwendung kommende Vorschrift des § 10 (2) VO PR
30/53 sollte ausdriicklich auch in § 9 VO PR 30/53 libernommen werden.

(9) Anwendung des Preisrechts nach § 8 VO PR 30/53
Kosten, die aufgrund von Anderungen in Gesetzen entstehen, sind anzuerkennen.

Kosten von Unternehmen, die nach HGB bilanzieren, sind preisrechtlich anzuer-
kennen.

Die deutsche Industrie erfillt bereits heute umfangreiche, komplexe Rechnungsle-
gungsvorschriften. Unternehmen mit starker globaler Ausrichtung missen ggf. so-
gar zusétzliche internationale Anforderungen erfullen. Insbesondere die ergénzen-
den Vorschriften des zweiten Abschnitts des HGB (88 264 und 275) erfillen alle
Anforderungen eines geordneten Rechnungswesens nach LSP Nr. 2. Insoweit
koénnte sich eine Anwendung der LSP auf Firmen beschréanken, die nicht unter

§ 264 HGB fallen.

Zu 4.
Spezielle Aspekte zum ,,allgemeinen Unternehmerwagnis*

Die Gewinnermittlung wird im Verteidigungssektor regelmaRig sowie zunehmend
auch in anderen Bereichen mittels der ,,Bonner Formel“ vorgenommen.

Fur viele Unternehmen ist die Bonner Formel nicht geeignet, da der damit ermit-
telte Gewinn nicht auskdmmlich ist.

Der Grad der Risiken des Unternehmens bei Forschung/Entwicklung/Studien soll
durch die so genannten ,,Q-Faktoren* beriicksichtigt werden. Die seit 1989 glti-
gen Q-Faktoren beriicksichtigen nicht in ausreichendem MaRe die Risiken, die sich
aus den unterschiedlichen Vertragstypen ergeben.

So z.B. libertragt der Auftraggeber bei der Vereinbarung von Selbstkostenpreisen
in Entwicklungsvertragen (Q-Faktor 1,1) das volle Entwicklungsrisiko auf den
Auftragnehmer, indem er entweder einen SKF verlangt oder bei SKE-Vertrdgen
die Bemuhungsklausel und Aufstockungsmadglichkeit (88 1 (1) und 5 (5) ABEI)
regelmdRig streicht und eine erforderliche Erh6hung des Q-Faktors auf >1,5 ab-
lehnt. Bei risikoreichen Entwicklungsvertragen zu Festpreisen musste der Q-
Faktor wesentlich gréRer als 1,1 sein.

Auch berticksichtigt die Gewinnermittlung mit der 1% Zuschlag-Regelung auf
Fremdleistung nicht in ausreichendem MaRe das Risiko des Auftragnehmers. Auf-
grund der wachsenden Volumina und Anzahl an Auftrdgen an Unterauftragneh-
mer, die auch unter Zeit- und Preisdruck stehen, wéchst der Steuerungs- und Ver-
besserungsdruck fir den Hauptauftragnehmer. Der Fremdleistungsanteil kann
mehr als 60% betragen. Unter Berlicksichtigung des faktischen Zwangs seitens des
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offentlichen Auftraggebers zur Festpreisbildung reicht die derzeitige Regelung
nicht aus; der Zuschlag musste daher angemessen erhoht werden.

Zu>s.
Internationale Aspekte

Auch bei internationalen Projekten ist die Anwendung des nationalen Preisrechts

mit seinen allgemein angewandten Kalkulationsgrundlagen der LSP von erhebli-

cher Bedeutung fiir die Unternehmen, um bekannte und kalkulierbare Grundlagen
zur Verflgung zu haben.

Eine Prifung nach der VO PR 30/53 und nach den LSP durch deutsche Prifbehor-
den bietet den Unternehmen Schutz vor Offenlegung von Unternehmensgeheim-
nissen gegeniber auslandischen Institutionen/Auftraggebern.

Fur den internationalen Bereich ist zu fordern, dass Programme entsprechend des
»Workshare* die Anwendung des jeweiligen nationalen Preisrechts zulassen (Re-
ferenzieren auf nationales Preisrecht/Praktiken in zugrundeliegenden Memoranda
of Understanding (MoU) und Vertrégen).

In diesem Kontext ist im Ubrigen auch in Betracht zu ziehen, dass bei einem wett-
bewerblichen grenziiberschreitenden Vergleich der Preise auch der Riickfluss von

nationalen Haushaltsmitteln durch Steuern, Abgaben und ersparte Sozialleistungen
in die jeweiligen nationalen Haushalte bei der Entscheidung tber den Zuschlag fur
den konkreten Auftrag zu beriicksichtigen ist.

AbschlieBende Bemerkungen zur Aufrechterhaltung des Preisrechts

Im Rahmen der Prufung des Preisrechts sind auf jeden Fall auch folgende weitere
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

- Aus ordnungspolitischen Griinden ist es notwendig, dass zugunsten der Neutra-
litat der Preispriifung die hoheitliche Kompetenz bei den Preisprifstellen vor-
rangig verbleibt, gegeniber einer einzelvertraglichen Regelung des Prifrechts
flr den Auftraggeber.

- Offentliche Auftraggeber sind haushaltsrechtlich gehalten, sparsam und wirt-
schaftlich zu beschaffen. Im Falle eines — wie ausgefiihrt eindeutig nicht emp-
fehlenswerten — Wegfalls des Preisbildungs- und Preispriifungsrechts miisste
auf jeden Fall auch das — ohnehin teils sehr kritisch beurteilte — Ressortabkom-
men zwischen dem BMWi und dem BMVg aufgehoben werden, da ein einzel-
vertragliches Prifrecht mangels neutraler Basis fiir die Ermittlung eines Selbst-
kostenpreises flr Auftragnehmer nicht akzeptabel ist (vgl. dazu auch bereits
Ziffer 3. (1) dieser Stellungnahme).

- Neben den rein technischen Risiken ist der ,,vorsichtige* Kaufmann gezwun-
gen, auch Verhandlungsrisiken in der Kalkulation zu beriicksichtigen. Dies
wird dann zwangldufig zu héheren Preisen fiir den 6ffentlichen Auftraggeber
fuhren.

- VO PR 30/53 und LSP bieten nicht nur dem Auftragnehmer Schutz vor ruin6-
sen Preisverhandlungen, sondern verhindern auch eine Offenlegung von Unter-
nehmensgeheimnissen gegentiber auslandischen Behdrden, die aber nur dann
nationale Prufbehdrden tber Amtshilfeersuchen beauftragen, wenn ein neutra-
les Regelwerk existiert. In einigen L&ndern wird mit Hilfe der jeweiligen Preis-
vorschriften auch Wirtschafts- und Industriepolitik betrieben.

- Auch in einzelnen Bereichen der Forschung sind die Bestimmungen der VO PR
30/53 und LSP anzuwenden. Sollte das Preisrecht auler Kraft gesetzt werden
(was wie vorstehend ausgefiihrt nicht ratsam ist), so wére auch im Bereich der
Forschung eine Abrechnung nach 6¢ffentlichem Preisrecht in der heutigen Form
nicht mehr moglich.



